Dosarul nr. 2ra-640/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, V. Puscas, D. Corolevschi)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Craievscaia,
reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Nataliei Craievscaia cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 06 decembrie 2019, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.51-52), Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd (in
continuare OCN ,Easy Credit” SRL) a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Nataliei Craievscaia, solicitand incasarea datoriei in marime de 32964,00
de lei si a taxei de stat in suma de 988, 92 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, intre OCN ,,Easy Credit” SRL
si Natalia Craievscaia, in data de 04 mai 2018 a fost incheiat contractul de credit
nebancar nr.099803965, prin care s-a obligat sa-i acorde paratei un credit nebancar
in valoare de 11668,00 lei, care urma a fi rambursat in 36 rate lunare egale a cate
519,00 lei lunar, incepand cu data de 04 iunie 2018. Ulterior, la data de 22 noiembrie
2018 intre aceleasi parti a fost incheiat contractul de credit nebancar nr.098602458,
prin care prin care s-a obligat sd-i acorde paratei un credit nebancar in valoare de
15000,00 de lei, care urma a fi rambursat in 12 rate lunare egale a cate 1550,00 lei
lunar, Incepand cu data de 20 decembrie 2018. Natalia Craievscaia s-a obligat sa
restituie creditele cu costurile aferente in conformitate cu prevederile contractuale
st cu graficul rambursarii creditelor.

Totodatd, a mentionat ca, creditele au fost acordate in termenul si conditiile
stabilite in contract, prin ce au fost indeplinite toate obligatiile asumate fata de
debitor, iar Natalia Craievscaia dupa ce a achitat pe contractul nr.099803965 - 10
rate lunare, pe contractul nr.098602458 - 3 rate lunare, a incetat sa-si execute cu
buna-credinta obligatiunile contractuale de restituire a creditului nebancar in
termenul stabilit si se eschiveaza de la onorarea obligatiunilor contractuale asumate.

Intru solutionarea amiabili a litigiului, telefonic, iar la 05 iunie 2019 si 06 iunie
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2019 prin scrisoare recomandata a somat parata, solicitand rambursarea datoriei
restante, dar neachitate, informand-0 despre consecintele ce vor surveni in cazul
neonoririi obligatiunilor sale. Insa Natalia Craievscaia nu a acordat nicio atentie,
refuzand in continuare achitarea creditului nebancar in conditiile stabilite.

Astfel, epuizand orice cale de solutionare a litigiului amiabil, reclamantul a
pretins incasarea de la Natalia Craievscaia in temeiul contractului de credit nebancar
nr.099803965 a sumei restante a imprumutului, ratelor scadente, dar neachitate, in
marime de 1557,00 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1660,00 de lei conform
conditiilor contractuale sec. 3.02. lit.(b), clauza penala in suma de 975 de lei si suma
ratelor ramase, dar neachitate in marime de 11937,00 de lei, 1n total 16129,00 de lei.
In temeiul contractului de credit nebancar nr.098602458 a solicitat incasarea de la
Natalia Craievscaia a sumei restante a Tmprumutului, ratelor scadente, dar
neachitate, in marime de 5650,00 de lei, dobanda de intarziere in suma de 2460,00
de lei conform conditiilor contractuale sec. 3.02. lit.(b), clauza penala in suma de
975 de lei si suma ratelor ramase, dar neachitate In marime de 7750,00 de Iei, in
total 16835,00 de lei. In total pe ambele credite, suma de 32964,00 de lei.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL si s-a
incasat de la Natalia Craievscaia in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL, conform
contractului imprumut nr.099803965 din 04 mai 2018, suma restantd a
imprumutului in marime de 1557,00 de lei, dobanda de intarziere in marime de
1660,00 de lei, clauza penala in marime de 975,00 de lei, suma ratelor ramase, dar
neachitate in marime de 11937,00 de lei, in total suma de 16129,00 de lei; s-a incasat
de la Natalia Craievscaia in beneficiul OCN ,Easy Credit” SRL, conform
contractului Tmprumut nr.098602458 din 22 noiembrie 2018, suma restanta a
imprumutului in marime de 5650,00 de lei, dobanda de intarziere in marime de
2460,00 de lei, clauza penala in marime de 975,00 de lei, suma ratelor ramase, dar
neachitate in marime de 7750,00 de lei, in total suma de 16835,00 de lei, in total pe
ambele contracte suma de 32964,00 de lei; s-a incasat de la Natalia Craievscaia in
beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL cheltuielile de judecata sub forma de taxa de
stat achitata de reclamant in marime de 988,92 de lei si pentru citarea publica in
marime de 150,00 de lei.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a
corectat eroarea din dispozitivul hotararii 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, fiind indicat corect anul nasterii paratei ,, XXXXX” st domiciliul ,,str.
XXXXX?”,

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantei Natalia Craievscaia, avocatul stagiar Anton
Secrieru si s-a mentinut hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ci, instanta de fond just a
constatat ca, paratul nu a restituit suma integrald a imprumuturilor, a admis pe
contractul de imprumut nr.099803965 din 04 mai 2018 o restantd pentru: ratele
scadente neachitate Tn marime de 1557,00 lei (perioada 04.04.2019 pana la data de
04.06.2019 cate 519,00 lei), suma ratelor ramase, dar neachitate in marime de
11937,00 lei (perioada 04.07.2019 pana la data de 04.05.2021 cate 519,00 lei), in
baza careia a fost calculatd dobanda de iIntarziere in marime de 1660,00 lei,
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penalitate in marime de 975,00 lei, iar pe contractul de imprumut nr.098602458 din
22 noiembrie 2018 o restantd pentru: ratele scadente neachitate in marime de
5650,00 lei (perioada 20.03.2019 pana la data de 20.06.2019 cate 1550,00 lei, pentru
o luna 1000,00 lei ), suma ratelor ramase, dar neachitate In marime de 7750,00 lei
(perioada 20.07.2019 pana la data de 20.11.2019 cate 155000 lei), in baza céreia a
fost calculata dobanda de intarziere in marime de 2460,00 lei, penalitate in marime
de 975,00 lei.

De asemenea, instanta de apel a notata ca, dobanda de intarziere pe contractul
de imprumut nr.099803965 a fost calculata pentru perioada 05.04.2019 -
26.06.2019, ceea ce constituie 1660,00 lei (10,00% + 5% = 15,00%, anual, calculat
pentru fiecare zi de intarziere, reiesind din anul calendaristic de 365 zile, dar nu
poate fi mai mica decat 20 lei; 83 zile x 20 lei). Dobanda de intarziere pe contractul
de imprumut nr.098602458 a fost calculatd pentru perioada 06.04.2019 -
26.06.2019, ceea ce constituie 2460,00 lei (12,00% + 5% = 17,00%, anual, calculat
pentru fiecare zi de intarziere, reiesind din anul calendaristic de 365 zile, dar nu
poate fi mai mica decat 30 lei; 82 zile x 30 lei).

Potrivit calculului datoriei imprumutului pe contractul de imprumut
nr.099803965 din 04.05.2018, prezentat de catre O.C.N. ,,Easy Credit” S.R.L., suma
total datoratd constituie 16129,00 lei (f.d.44).

La fel, potrivit calculului datoriei imprumutului pe contractul de imprumut nr.
098602458 din data 22.11.2018, prezentat de catre O.C.N. , Easy Credit” S.R.L.,
suma total datoratd constituie 16835,00 lei (f.d.43).

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd justificat s-a pronuntat asupra
obiectului litigiului, cauza fiind judecata cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
juridice, asupra tuturor capetelor de cerere, cu trimitere la probele administrate si
apreciate cu respectarca normelor de drept, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul apelantei Craievscaia Natalia, avocatul stagiar Secrieru Anton, in
cererea de apel sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

La 24 februarie 2021, Natalia Craievscaia, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea incasarii sumei de 4120 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere si in partea incasarii sumei de 1950 de lei cu titlu de penalitate,
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
in partea incasdrii sumei de 4120 de lei cu titlu de dobanda de intéarziere si in partea
incasarii sumei de 1950 de lei cu titlu de penalitate, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c, instanta judecitoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd. Desi, prin cererea de apel, apelantul a mentionat
ilegalitate actiunilor organizatiei pentru creditare nebancare §i incasare unor sume
contrar prevederilor legale, instanta de apel nu a aplicat legea in materia calcularii
dobanzilor si penalitdfilor si nu a tinut cont de interdictia calcularii acestor prin
anatocism si capitalizare. Astfel, atat prin hotararea instantei de fond, cat si prin
decizia instantei de apel au fost incasata neintemeiat dobanda legala de intarziere in
baza contractelor nr. 099803965 din 04 mai 2018 si nr. 098602458 din 22 noiembrie
2018 suma de 1660 lei si suma de 2460 de lei, precum si penalitati in suma de 975
de lei si in suma de 975 de lei.
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Totodatd, a mentionat ca, intimatul pe langa faptul calcularii unui comision
contrar prevederilor legale, ultimul solicita calcularea dobanzii si penalitatii la
dobanzi si comision.

Din circumstantele de fapt ale cauzei Se constata ca, penalitatea este calculata
asupra ratelor restante neachitate formate din dobanda contractuald, comisioane si
suma Tmprumutului, nefiind prezentata un calcul plauzibil a fiecarei pretentii in
parte, ceea ce presupune ca nu poate fi admisa o asemenea pretentie avand in vedere
netemeinicia acesteia. Reclamantul facand abuz de drepturile sale, a solicitat a fi
incasata atat dobanda de intarziere, cat si penalitatea, fapt contrar dispozitiilor legale,
iar, abuzul de drept in legislatia contemporana este interzis in mod expres prin art.
13 alin. (2) Cod civil.

Recurenta a opinat ca, legiuitorul, spre deosebire de contractele de credit
bancar, nu a prevazut pentru contractele de Tmprumut posibilitatea partilor de a
conveni asupra unui comision pentru serviciile prestate, iar obligarea
consumatorului, in baza unui contract de imprumut preformulat, la plata unei taxe
aferente contractului, urmeaza a fi calificata ca fiind contrar cerintelor de buna-
credintd impuse comerciantului. In acest context, in opinia sa, clauzele referitoare la
obligarea consumatorului la plata comisioanelor, sunt abuzive creadnd un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor ce decurg din
contractul de imprumut, iar calcularea dobanzilor la aceste plati reprezinta o actiune
de imbogatire nejustificatd a reclamantului.

Recurenta a considerat cd, normele de drept material au fost incalcate atat de
catre instanta de apel, cat si de instanta de fond, fapt ce cauzeaza incalcarea
drepturilor prin dispunerea incasarii unor mijloace banesti fara temei juridic si
contractual, fara respectarea normelor de rigoare, cauzandu-i un prejudiciu esential.
Mai mult, instanta de judecata are rolul de a verificare legalitatea raportului juridic
dedus judecatii, chiar si in cazul unor neexecutari a obligatiilor de catre una dintre
parti, precum si aplicarea sanctiunilor in cazul unor ilegalitatii din partea creditorilor,
insd contrar acestora, instanta de judecata a adoptat o hotarare contrar prevederilor
legale exprese, care interzic anumite actiuni, fapt ce genereaza casarea hotararilor ca
fiind ilegale.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de Tnsotire datate cu 16 martie 2021 (Vol.11, f.d.17) si a fost receptionata la
19 martie 2021, conform avizului de receptie (\VVol.ll, .d.18).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 24 februarie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
integrale a instantei de apel prin scrisoarea de insotire datata cu 23 decembrie 2020
(Vol.l, 1.d.219) si a fost receptionata de catre avocatul stagiar Anton Secrieru la 29
decembrie 2020, conform avizului de receptie (Vol.l, £.d.220). Astfel, recursul este
declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Craievscaia, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Craievscaia,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Craievscaia, reprezentata de
avocatul Gheorghe Macovei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Craievscaia, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei, impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



