Dosarul nr. 2ra-643/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, A. Toderas, A. Corcenco)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galina Tomasevscaia,
reprezentata de avocatul Denis Duca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Melniciuc
impotriva Galinei Tomasevscaia cu privire la repararea prejudiciul material si moral
cauzat prin vatdmarea integritatii corporale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 decembrie 2019, Elena Melniciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Tomasevscaia, solicitdnd incasarea prejudiciului material in suma
de 15439,40 de lei, a prejudiciului moral in suma de 30000 de lei, in total suma de
45439,40 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢4, prin sentinta din 14 martie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, Galina Tomasevscaia a fost recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pentru un termen de trei ani. In temeiul
art.90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate fata de Galina Tomasevscaia pe un termen de proba de doi ani, daca nu va
savarsi o noua infractiune indreptatind prin comportare exemplara increderea ce 1 s-
a acordat. Sentinta pronuntatd a fost contestatd cu apel si recurs de catre parata
Galina Tomasevscaia, insa a fost mentinuta sentinta primei instante.

Totodata, a precizat ca, din materialele cauzei penale rezulta ca parata Galina
Tomasevscaia in data de 02 iunie 2015, aproximativ ora 09:30, in sat. Stiubeieni r-
nul Riscani, in urma unor relatii ostile, intentionat i-a aplicat o mul{ime de lovituri
cu un maner de lemn peste diferite parti ale corpului. In rezultatul acestor actiuni
criminale i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de: XXXXX.

Reclamanta a afirmat ca, dupa primirea vatdmarilor corporale nominalizate, un
timp indelungat a fost bolnava si a primit la domiciliu un curs de tratament. Pentru
a primi tratamentul corespunzator, a efectuat diagnosticul medical la IMSP Spitalul
raional Riscani. Pentru consultatia cu medicul chirurg a achitat suma de 13 lei,
pentru servicii de radiografie a achitat suma de 56,00 de lei; pentru consultatia
medicului traumatolog, ghips, pansament, a achitat suma de 140 lei. Pentru a urma
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tratamentul prescris de catre medic, a procurat medicamente de la farmacie in suma
de 230,40 lei. in total pentru restabilirea sanatatii a cheltuit suma de 439,40 lei.

De asemenea, a precizat cd, dupa primirea vatamarilor corporale, pe perioada
a trei luni nu a fost in posibilitate de a avea grija de copilul minor XXXXX
Melniciuc, fiind nevoita de a o angaja pe consateana Alla Gubina in calitate de
dadaca, careia i-a achita suma de 15000 pentru serviciile acordate. Astfel, prejudiciu
material cauzat constituie suma de 15439,40 de lei.

La fel, reclamanta a pretins cd, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, care il
apreciaza in echivalent banesc in suma de 30000 de lei, rezultand din caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Melniciuc si s-a
incasat de la Galina Tomasevscaia in beneficiul Elenei Melniciuc prejudiciul
material n marime de 435,23 de lei, prejudiciul moral in marime de 20000,00 de
lei.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Galina Tomasevscaia si reprezentantul apelantei, avocatul Denis Duca
si s-a modificat hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
prin micsorarea prejudiciului material de la 435,23 de lei la 282,23 de lei; in rest
hotararea a fost mentinuta fara modificari.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat cd, instanta de fond just a
conchis ca in temeiul normelor de drept invocate, Melniciuc Elena are dreptul la
repararea prejudiciului material cauzat de apelanta/parata Tomasevscaia Galina, in
urma infractiunii.

Or, conform art. 123 alin.(3) CPC, sentinta pronuntatd de instanta
judecdtoreasca intr-o cauzd penald, ramasa irevocabild, este obligatorie pentru
instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei
impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai
in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Instanta de apel a punctat faptul ca, instanta de fond prin hotararea din 29 iunie
2020 in mod temeinic a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Melniciuc Elena impotriva lui Tomasevscaia Galina privind incasarea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin vatdmarea integritatii corporale, insa in mod eronat a
stabilit cuantumul prejudiciului material la suma de 435,23 de lei.

Instanta de apel a retinut ca intimata/reclamanta Melniciuc Elena a suportat
cheltuieli reale pentru tratamentul vatamarilor corporale primare in urma actiunilor
ilegale a apelantei/paratei Tomasevscaia Galina in suma de 282,23 de lei, confirmate
prin bonul de plata din 02.06.2015 in suma de 233,38 de lei si bonul de plata din
02.07.2015 in suma de 48,85 de lei (f.d.12), astfel cum la 02.07.2015 Melniciuc
Elena s-a adresat la medic care a efectuat mentiunea in cartela medicald precum ca
ultima acuza dureri in urma traumatizmelor primite la data de 02.06.2015, a fost
examinatd de medicul traumatolog si la momentul vizitei antebratul drept era
imobilizat cu ghips (f.d.8 verso).

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul reprezentantului apelantei
precum ca nu au fost prezentate probe certe care sa confirme cheltuielile suportate
de catre intimata/reclamanta Melniciuc Elena in legatura cu vatdmarea sanatatii.

Cat priveste cerinta privind incasarea din contul apelantei/paratei
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Tomasevscaia Galina a prejudiciului moral in marime de 30000 lei, instanta de apel
a considerat ca, instanta de fond just a admis partial acest capat de cerere, dispunand
spre incasare suma de 20000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

Prin urmare, dat fiind faptul ca la materialele cauzei au fost administrate probe
suficiente care confirma prezenta prejudiciului, care se manifesta prin vatamarea
medie a integritatii corporale a intimatei/reclamantei Melniciuc Elena, in urma
comiterii de catre apelanta/parata Tomasevscaia Galina a infractiunii prevazute de
art. 152 alin.(1) Cod penal, prezenta faptei ilicite, care se manifestd prin comiterea
infractiunii mentionate, prezenta raportului cauzal dintre fapta si prejudiciu, care
sunt 1n stransa legaturd, cat si prezenta vinovatiei apelantei/paratei Tomasevscaia
Galina, instanta de fond just a conchis necesar de a admite partial capatul de cerere
cu privire la repararea prejudiciului moral, cu obligarea apelantei/paratei
Tomasevscaia Galina la repararea prejudiciului moral cauzat intimatei/reclamantei
Melniciuc Elena, prin incasarea sumei de 20000,00 de lei, care este un cuantum
suficient pentru repararea tuturor suferintelor suportate prin fapta ilicita.

La 12 februarie 2021, prin intermediul postei (f.d.137), Galina Tomasevscaia,
reprezentata de avocatul Denis Duca, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Totodata, a mentionat cd, instanta de apel s-a referit ca reclamanta a suportat
cheltuieli reale pentru tratamentul vatamarilor corporale in suma de 282,23 de lei,
confirmate prin bonul de plata din 02 iunie 2015, in suma de 233,38 de le1 si bonul
de plata din 02 iulie 2015, In suma de 48,85 de lei, insa aceste bonuri nu au nicio
legatura cauzala cu vatamarile primite.

Recurenta a opinat ca, instanta de apel si prima instanta eronat au facut trimitere
la prevederile Codului Civil din 01 martie 2019. Situatia pretinsa de reclamanta s-a
produs la 02 iunie 2015, astfel urma a fi aplicata legea in vigoare la acea data. De
altfel, instanta de apel nici nu a rispuns la aceastid obiectie. In virtutea art. 373
alin.(5) Cod de procedura civila, instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, instanta nu a luat in considerare situatia precard a sa, care suferd de
maladii ce necesitd tratament indelungat, iar la intretinere are doi copii minori.

De altfel, tragerea persoanei la raspundere penala nu da temei automat de cere
despagubiri morale, ultimele, ca si alte cerinte, urmand a fi argumentate si justificate.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 16 martie 2021 (f.d.141) si a fost receptionata la 21
martie 2021, conform avizului de receptie (f.d.142).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 februarie 2021, prin intermediul postei (f.d.137).

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
integrale a instantei de apel prin scrisoarea de insotire datata cu 15 decembrie 2020
(f.d.124) si a fost receptionata de catre avocatul Denis Duca la 30 decembrie 2020,
conform avizului de receptie (f.d.125). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examiniand temeiurile recursului declarat de Galina Tomasevscaia,
reprezentatd de avocatul Denis Duca, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Galina Tomasevscaia,
reprezentata de avocatul Denis Duca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Galina Tomasevscaia, reprezentata de
avocatul Denis Duca.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galina Tomasevscaia,
reprezentatd de avocatul Denis Duca, impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



