Dosarul nr. 2ra-642/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina
Pirlitanu, reprezentatd de avocatul Iana Lichii

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Irinei Pirlitanu, reprezentata
de avocatul Iana Lichii impotriva lui Vladimir Pirlitanu cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori

sl la cererea reconventionald a lui Vladimir Pirlitanu, reprezentat de avocatul
Elena Vlas impotriva Irinei Pirlitanu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori si Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori

impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Vladimir Pirlitanu si de Irina Pirlitanu,
reprezentatd de avocatul Iana Lichii si mentinuta hotararea din 17 iulie 2020 a
Judecatoriei Drochia sediul Riscani

constata:

La 11 martie 2020, Irina Pirlitanu, reprezentata de avocatul Iana Lichii a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Vladimir Pirlitanu, intervenient
accesoriu DASPF or. Riscani cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a cisitorit cu paratul, Vladimir Pirlitanu
la 19 septembrie 2008, in comun cu care au doi copii minori XXXXX, nascuta la
XXXXX 51 XXXXX, ndscut la XXXXX.

Relatiile de familie sunt grav si iremediabil vitdmate pentru ca intre ei exista
anumite divergente care s-au acutizat cu trecerea timpului.

Sunt caractere diametral opuse si au puncte diferite de vedere in ceea ce
privesc toate aspectele vietii.

A precizat reclamanta ca la moment nu locuiesc impreuna.



Astfel, a considerat ca casatoria nu mai este posibil de mentinut si poate fi
desfacuta fara acordarea unor termene de conciliere.

Intrucat locuiesc separat si nu au ajuns la un acord comun in privinta
domiciliului copiilor minori, XXXXX si XXXXX este necesar de a determina
domiciliul copiilor minori cu mama, Irina Pirlitanu, care la moment sunt la
intretinerea si educatia ei, deoarece tatal lor, care de fapt este obligat sa-i intretina,
refuza benevol sd-si Intrefind material copiii minori, se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti.

Din informatia pe care o detine, Vladimir Pirlitanu nu este angajat in cdmpul
muncii si de aceea urmeaza a fi incasatd de la parat pensia alimentara in suma
baneasca fixa si anume in suma de 1 200 de lei lunar pentru fiecare copil pana la
atingerea varstei de 18 ani, suma pe care o considera necesard pentru Intretinerea
copiilor minori.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 35, 37, 63, 76 Codul
familiei RM, art. art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea cdsatoriei incheiate cu Vladimir
Pirlitanu la 19 septembrie 2008, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si
XXXXX impreund cu mama, Irina Pirlitanu, incasarea de la VIadimir Pirlitanu in
beneficiul ei a pensiei de intretinere a copiilor minori In suma fixa in marime de
1 200 de lei lunar pentru fiecare copil de la data depunerii cererii de chemare in
judecata pana la atingerea majoratului de catre minori, precum si a cheltuielilor de
judecata.

La 4 iunie 2020, Vladimir Pirlitanu, reprezentat de avocatul Elena Vlas a
depus cerere reconventionald impotriva Irinei Pirlitanu, intervenienti accesorii
DASPF or. Riscani si DASPF or. Bélti cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori si Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In sustinerea actiunii reconventionale a indicat ca la 3 martie 2020, a plecat la
serviciu si cand a revenit acasd, la amiaza, a gasit casa pustie, fard multe obiecte
casnice, fara sotie si copii.

Fara stirea lui, sotia a luat copiii si a plecat de acasa.

Ulterior, a aflat ca sotia cu copii inchiriaza un apartament in mun. XXXXX
str. XXXXX etajul X, si ca aceasta a inaintat o actiune civila in judecata cu privire
la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere si determinarea domiciliului
copiilor cu ea.

A mentionat ca Irina Pirlitanu a dus 1n eroare instanta de judecata precum ca
copiii impreuna cu ea locuiesc la sora sa in sat. XXXXX r-nul XXXXX.

La dosar a fost anexat deja avizul cu privire la conditiile de trai, insa copiii
niciodata nu au locuit la sora ei.

Copiii sunt speriati si influientati de mama lor.

in comportamentul lor se simte o schimbare radicala fai de dansul, care este
tatal lor.

Luand in vedere, comportamentul sotiei sale reiese ca acesta are doar obligatii
de a intretine copiii si nu are dreptul de a-si exercita drepturile sale parintesti pe care
le prevede legea.



A remarcat cd este parinte si are o afectiune puternica fata de fiul si fiica sa.

A subliniat ca nu se eschiveaza de obligatiile sale parintesti, dar si e gata ca
ambii copii minori sa fie lasati la intretinerea si Ingrijirea lui.

Despre planurile sotiei sale a aflat dupa ce aceasta pe ascuns a plecat de acasa,
luand si copiii.

fnainte de a pleca, a luat din casi tot ce a dorit, nu I-a preintdmpinat sub nicio
forma.

Astfel, a considerat ca este un tatd bun, are conditii bune de trai, isi iubeste
copiii si este angajat in campul muncii.

A pretins la faptul ca domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX sa fie
stabilit cu dansul, deoarece este foarte atasat de ei si a considerat ca anume el poate
sa le acorde un trai decent si o viata mai buna.

Pornind de la faptul ca legea prevede ca ambii parinti trebuie sa participe la
intretinerea copiilor sai minori si de la faptul ca Irina Pirlitanu este angajatda in
campul muncii, in cazul in care instanta de judecatd va stabili domiciliul copiilor
minori cu tatal acestora, Vladimir Pirlitanu, urmeaza a fi incasata pensia alimentara
in marime de 1/3 pentru copii minori din salariul Irinei Pirlitanu.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 38, 51, 52, 53, 54, 58, 60,
61, 63, 64, 74, 75 Codul familiei, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, determinarea domiciliului
copiilor minori XXXXX si XXXXX cu tatal, Vladimir Pirlitanu, incasarea pensiei
de intretinerea a copiilor in marime de 1/3 pentru ambii copii din salariul Irinei
Pirlitanu 1n beneficiul lui si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a fost
admisa integral actiunea inaintata de catre reclamanta, in partea ce tine de desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori.

A fost desfacuta casatoria incheiata intre Irina Pirlitanu si Vladimir Pirlitanu,
inregistrata la data de 19 septembrie 2008 la Primaria sat. Corlateni r-nul Riscani,
inscrierea nr. 29.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama
acestora Irina Pirlitanu.

A fost admisa partial actiunea inaintatd de catre reclamanta in partea ce tine
de incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

A fost incasatd de la Vladimir Pirlitanu in beneficiul Irinei Pirlitanu pensia
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime de 1 000 de lei
lunar pentru fiecare copil, in total suma de 2 000 de lei lunar, incepand cu data de
11 martie 2020, pana la atingerea majoratului de catre copiii minori sau a schimbarii
situatiei materiale ale partilor.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Vladimir Pirlitanu, ca
neintemeiata.

A fost incasata de la Vladimir Pirlitanu in beneficiul Irinei Pirlitanu suma de
4000 de lei, in calitate de cheltuieli de asistentd juridica, ca fiind necesare si
rezonabile.



Au fost incasate de la Vladimir Pirlitanu in beneficiul statului taxa de stat
pentru inregistrarea desfacerii casatoriei in marime de 200 de lei si taxa de stat pentru
incasarea pensiei alimentare in marime de 720 de lei.

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de Vladimir Pirlitanu si de Irina Pirlitanu, reprezentatd de
avocatul Iana Lichii si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca domiciliul copiilor urmeaza a fi stabilit cu mama lor, Irina Pirlitanu.

lar la stabilirea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori, prima
instanta si instanta de apel au retinut ca obligatia legald a paratului Vladimir Pirlitanu
in virtutea calitatii sale de parinte, este sa acorde copiilor sdi impreuna cu reclamanta
Irina Pirlitanu, o sustinere materiala astfel incét sa ofere acestora cel putin conditii
minime de existenta.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat cd suma
necesara si rationala pentru intretinerea fiecarui copil este de 1 000 de lei per luna,
care urmeaza de incasat de la Vladimir Pirlitanu, incepand cu data depunerii actiunii
pana la atingerea majoratului de cétre copii.

La 20 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Irina Pirlitanu,
reprezentatd de avocatul lana Lichii a declarat recurs impotriva deciziei din
22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in latura incasarii pensiei de intretinere a copiilor
minori, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie incasatd de la Vladimir
Pirlitanu in beneficiul ei pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si
XXXXX in marime de 1 200 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de
11 martie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copiii minori.

In motivarea recursului a invocat ca, intrucat partile nu au incheiat si nu au
prezentat instantei un acord prevazut de lege cu privire la intretinerea copiilor
minori, 1ar copiii locuiesc cu mama, Irina Pirlitanu, aceasta circumstantd implica
grija mai mare din partea dansei la intretinerea copiilor minori, astfel devin
intemeiate pretentiile cu privire la incasarea din contul intimatului a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori a cate 1 200 de lei lunar.

A evidentiat ca potrivit informatiei Biroului National de Statistica al RM,
valoarea minimului de existenta, calculat in conformitate cu Ghidul metodologic cu
privire la modul de calculare a acestuia (Hotararea Guvernului RM nr. 285 din
30 aprilie 2013), a constituit in semestrul II pentru anul 2019 in orase mari
(mun. Chisinau, mun. Balti), in medie pe luna pentru un copil in varsta de 1-6 ani —
2 019,9 de lei (XXXXX, nascutd la XXXXX), iar pentru un copil in virsta de 7-17
ani - 2 603,9 de lei (XXXXX, nascut la XXXXX).

Potrivit datelor publicate de Biroul National de Statistica (www.statistica.md)
cu privire la minimul de existentd pentru perioada 2008 - 2017, se atestd o continud
crestere a acestuia.

lar potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie 2019
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2019, acesta constituie 6 975 de lei.



Prima instanta si instanta de apel eronat au incasat de la Vladimir Pirlitanu in
beneficiul ei pensia de intretinere a copiilor minori in suma baneasca fixa in marime
de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, suma pe care o apreciaza ca fiind
nerezonabila si nu ar acoperi toate necesitatile pentru o Intretinere decenta a copiilor
minori.

A remarcat ca, desi intimatul indica asupra faptului ca nu dispune de surse
material suficiente care i-ar permite intretinerea copiiilor sdi si ca are stabilit
XXXXX, acesta nu a prezentat probe ca s-a eliberat din functie de administratot al
SRL ,,Anilarus Company” si are un salariu de 6 000 de lei lunar, iar din informatia
pe care o detine, ultimul este la munca peste hotarele tarii.

La fel, a precizat ca a fost nevoita sd plece din bunul imobil comun unde
locuiau anterior ca o familie, fiind nevoita Tmpreuna cu copiii sd inchirieze locuinta.

La 16 martie 2021, in adresa lui Vladimir Pirlitanu, DASPF or. Riscani si
DASPF or. Balti a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Irina Pirlitanu, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 215), fiind receptionata
de catre DASPF or. Riscani s1 DASPF or. Balti la 19 martie 2021 si de catre Vladimir
Pirlitanu la 20 martie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptic anexate la actele
cauzei (f. d. 216-218).

La 25 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, DASPF or. Riscani a
depus referinta la recursul declarat de Irina Pirlitanu, mentionand ca pozitia DASPF
or. Riscani ramane aceeasi ca si In prima instanta.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Vladimir Pirlitanu si DASPF or. Balti sd-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 februarie 2021 Tmpotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Irina Pirlitanu, reprezentatd de
avocatul lana Lichii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Pirlitanu, reprezentata de
avocatul lana Lichii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de Irina Pirlitanu, reprezentata de avocatul Iana Lichii urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Irina Pirlitanu, reprezentata de
avocatul lana Lichii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



