Dosarul nr. 2ra-651/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, I. Dutca, O.Cojocaru)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Tcacenco, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Andrei Agafia
impotriva Agafiei Cojuhari cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 ianuarie 2019, Andrei Tcacenco, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agafiei Cojuhari,
solicitand 1ncasarea prejudiciului moral in suma de 100000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata legate de examinarea prezentului litigiu.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci este proprietarul lotului pomicol
nr.XXXXX, cu suprafata de 0,0654 ha din mun. Chisinau, or. Codru, Intovirasirea
pomilegumicold ,,Rasaritul Soarelui”.

Conform proiectului de aprovizionare cu api potabild al Intovarasirii
pomilegumicole ,,Rodnicioc” si Intovarasirii pomilegumicole ,,Rasaritul Soarelui”,
elaborat de SA Apa Canal Chisindu, a achitat suma de 3000 de lei cu titlu de cotizatie
la constructia conductei. Astfel, este coproprietarul conductei de aprovizionare cu
apa potabild al Intovirasirii pomilegumicole ,Rodnicioc” si Intovarasirii
pomilegumicole ,,Rasaritul Soarelui”.

Reclamantul a afirmat ca, pana in vara anului 2017, apa potabila era livrata fara
obstacole, insa, ulterior, Agafia Cojuhari a debransat conducta de aprovizionare cu
apd potabild. Pentru fapta data, prin hotdararea Comisiei administrative de pe langa
Primaria or. Codru, Agafia Cojuhari a fost recunoscuta culpabila si sanctionata cu
amenda pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 173 din Codul
Contraventional al RM, adicd pentru deconectarea neautorizatd de la sistemul de
alimentare cu apa.

Reclamantul a sustinut ca, Agafia Cojuhari, prin actiunile sale ilegale 1-a privat
de unica sursa de apa potabila si astfel i-a creat un disconfort si suferinte enorme,
estimand prejudiciul moral cauzat la suma de 100000 de lei.



Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Tcacenco impotriva Agafiei Cojuhari cu privire la compensarea prejudiciului moral
in suma de 100000 de lei si cheltuielilor de judecata legate de examinarea
prezentului litigiu.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Andrei Tcacenco, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si s-a casat
hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua
hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Tcacenco si s-a incasat de la Agafia Cojuhari in beneficiul lui Andrei Tcacenco suma
de 500,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat in prima instanta -100 de lei, pentru examinarea cauzei in apel -75,00 de
lei si asistenta juridica in marime de 1000, 00 lei, iar in total suma de 1675 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ci, contraventia comisa de
Cojuhari Agafia a fost indreptata fata de persoana fizica, apelantul-reclamant
Tcacenco Andrei si prin actiunile sale ilegale intimata la privat pe apelant de unica
sursa de apa potabild, prin ce i-a creat un disconfort si suferinte enorme.

Asadar, cu referire la legitura de cauzalitate intre fapta ilicitd si vinovatia
intimatei, instanta de apel a constatat cd, aceasta se stabileste prin continutul
Hotararii nr.06/01-17 a Comisiei administrative de pe 1anga Primaria or. Codru din
02 august 2017, cu privire la constatarea contraventiei.

Instanta de apel a considerat necesar a mentiona ca, la materialele cauzei au
fost prezentate inscrisuri probatorii ce confirmad comiterea de cdtre intimat a unei
fapte ilicite in raport cu apelantul—actiuni manifestate in modul indicat supra, fiind
cert constatatd legatura de cauzalitate intre actiunile ilicite ale intimatului care
imbracd forma unei fapte contraventionale—si urmadrile prejudiciabile-suferintele
morale cauzate apelantului Tcacenco Andrei.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, prima instanta gresit a
concluzionat asupra faptului ca din materialele prezentate instantei nu a fost posibil
a constata faptele culpabile ale lui Cojuhari Agafia in urma carora Tcacenco Andrei
a avut de suferit moral si pentru care ar urma sa fie despagubit si a conchis asupra
netemeiniciei actiunii.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice, circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciu, precum si statutul social al persoanei vatamate. Astfel, cumuland
constatarile expuse mai sus, tinand cont de faptul ca Iui Tcacenco Adrei i-au fost
cauzate suferinte morale detaliate anterior, cu certitudine se impune consecinta
obligarii recuperarii prejudiciului moral cauzat detindtorului acestora.

Reiterand la caz, instanta de apel a considerat o compensare echitabila a
suferintelor morale cauzate apelantului, Incasarea din contul lui Cojuhari Agafia in
beneficiul lui Tcacenco Andrei a sumei de 500,00 lei cu titlu de prejudiciu moral,
care 1n conditiile cazului dedus judecarii ar constitui o satisfacere echitabild, suma
care nu este excesiva pentru intimat, finut sa o plateasca si nici nu ar putea fi privita
ca un venit nejustificat pentru apelant.

La 15 februarie 2021, Andrei Tcacenco, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii
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de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
in partea cuantumului prejudiciului moral, modificand-o cu incasarea prejudiciului
moral in suma de 100000 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel la judecarea cauzei a
interpretat si a aplicat gresit normele de drept material, nu s-a expus motivat asupra
tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale litigiului.

Totodata, a opinat ca, respingerea partiald a cerintei cu privire la incasarea
prejudiciului moral este nemotivata.

Cu referire la prevederile legale nationale si la jurisprudenta CtEDO, recurentul
a pretins ca, a fost emis o hotarare nemotivata, filndu-i incélcat si dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 paragr.(1) CEDO.

Recurentul a sustinut cd, prejudiciul moral Tncasat este umilitor. Or, este cert
ci a fost lipsit de unica sursi de apa potabild. In opinia sa, suma solicitata cu titlu de
prejudiciu moral este echitabila in raport cu suferintele cauzate.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 18 martie 2021 (f.d.137) si a fost receptionata la 22
martie 2021, conform avizului de receptie (f.d.139).

La 02 aprilie 2021, Agafia Cojuhari a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia In favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 februarie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
integrale a instantei de apel prin scrisoare de insotire datatd cu 12 ianuarie 2021
(f.d.121), inclusiv avocatului Serghei Mocanu prin intermediul postei electronice
(f.d.122). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Tcacenco, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Tcacenco, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Tcacenco, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Tcacenco, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



