Dosarul nr. 2ra-760/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Biluxtrans”, reprezentatd de avocatul Ina Bostan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Biluxtrans” impotriva lui Cornel Guranda cu privire la
incasarea in regres a prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 octombrie 2019, SRL ,Biluxtrans” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Cornel Guranda, prin care a solicitat incasarea prejudiciului
material In marime de 201 663,07 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
pentru taxa de stat in marime de 6 050 de lei si cheltuielilor de asistentd juridicd in
marime de 10000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 octombrie 2010 in mun. Chisinu, la
intersectia strazilor Drumul Viilor si Nucarilor a avut loc accidentul rutier, in care
a fost implicat automobilul de model ,,Mitsubishi Pajero”, nr. de inmatriculare
XXXXX, condus de Cornel Guranda, si automobilul de model ,,Toyota Avalon”,
nr. de Inmatriculare XXXXX, condus de lon Sprinceana.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 14 octombrie 2010,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut si, respectiv, sanctionat
contraventional Cornel Guranda.

Avand in vedere ca paratul, in calitate de conducator al autoturismului, nu
avea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse
de autovehicule, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a formulat
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Biluxtrans” si Cornel Guranda,
invocand prevederile Legii nr. 414 -XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule si, prin
hotararea judecatoriei Chisindu sediul Centru, cererea de chemare in judecatda a
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Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule a fost admisd partial, fiind
incasatd de la Cornel Guranda suma de 214 899,18 de lei, cu titlu de despagubire
de asigurare, suma de 135 528,12 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma
de 10 852,31 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotararea instantei de fond, fiind incasate sumele mentionate supra, precum si
sumele de 8 139,23 de lei, cu titlu de taxa taxa de stat la depunerea apelului si
13375,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica de la SRL ,,Biluxtrans”.
Acest din urma act judecatoresc fiind mentinut prin decizia din 16 mai 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, fiind 1n total adjudecata suma de 374 654,61 de lei.

A mai relevat ca hotararea judecatoreasca a fost prezentatd executorului
judecatoresc, care a demarat procedura de executare, fiind aplicate interdictii,
sechestre pe toate bunurile reclamantului, urmare s-a incasat de la reclamant suma
de 403 326,14 de lei, ce constituie creanta de executare si cheltuieli de executare.
Aceasta suma a fost platita integral de SRL ,,Biluxtrans™, iar la 10 aprilie 2019
executorul judecatoresc a emis incheierea privind incetarea procedurii de executare
si anularea masurilor de asigurare, mentiondnd in mod expres executarea
documentului executoriu.

A precizat ca conform constatarilor din decizia din 13 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, paratul a fost persoana culpabila de producerea accidentului si,
respectiv, de cauzarea daunei, deoarece a intrat in posesia mijlocului de transport
fara acordul SRL ,,Biluxtrans”. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor
de pericol sporit revenind persoanei care poseda izvorul de pericol sporit. Intrucat,
posesorul izvorului de pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit din
posesiunea sa, el va raspunde pentru prejudiciu in mod solidar cu persoana care 1-a
dobandit in posesiune in mod ilicit.

Prin hotararea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 16 iulie 2020, SRL
,Biluxtrans” a contestat cu apel hotararea primei instante solicitind casarea
acesteia.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Biluxtrans”, reprezentatd de avocatul Ina Bostan si s-a mentinut
hotararea din 1 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Biluxtrans” impotriva lui Cornel
Guranda cu privire la incasarea, in mod de regres a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 7, 1398, 1410, 1415 Cod civil, instanta
de apel a considerat intemeiatd hotararea primei instante

Colegiul a retinut ca la 14 octombrie 2010, in mun. Chisindu, la intersectia
strazilor Drumul Viilor si Nucarilor a avut loc accidentul rutier, in care a fost
implicat automobilul de model ,,Mitsubishi Pajero” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de paratul Guranda Cornel si ,,Toyota Avalon” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, condus de Sprinceana lon.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 14 octombrie 2010
intocmit de organul de constatare, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut si, respectiv, sanctionat contraventional Cornel Guranda.



Totodata, la momentul producerii accidentului rutier Cornel Guranda nu
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule, prin urmare lon Sprincean s-a adresat Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule cu cerere de despagubire a prejudiciului cauzat
automobilului de model ,,Toyota Avalon”, nr. de inmatriculare XXXXX, ca urmare
a accidentului produs la 14 octombrie 2017, evaluat, conform raportului din 27
octombrie 2011 la suma de 303 621,12 de lei.

La fel, Colegiul a retinut ca la data de 25 septembrie 2012, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule a achitat lui lon Sprincean suma de 226 215,84 lei,
cu titlu de prejudiciu cauzat prin accidentul rutier si a Tnaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Biluxtrans” si lui Cornel Guranda cu privire la incasarea
in mod solidar, in ordine de regres, a despagubirilor de asigurare, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 auguste 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule impotriva SRL ,,Biluxtrans” si Cornel Guranda; s-a
incasat de la Cornel Guranda in beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule despagubirea de asigurare in marime de 214 899,18 de lei, dobanda
de intarziere in marime de 135 528,12 de lei si cheltuielile de judecata cu titlu de
taxd de stat in marime de 10 852,31 de lei si cu titlu de cheltuieli pentru asistentad
juridica in marime de 5 000 de lei. In rest actiunea s-a respins.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
hotararea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
hotarare nouad prin care S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule; s-a incasat de la SRL
,Biluxtrans” 1n beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
despagubirea de asigurare in marime de 214 899,18 de lei, dobanda de intarziere in
marime de 135528,12 de lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 10852,31 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd pentru examinarea
cererii de apel In marime de 8139,23 de lei si cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 13375,00 de lei, in rest pretentiile S-au respins ca
neintemeiate. Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie fiind
mentinutd decizia instantei de apel.

De asemenea, Colegiul a refinut cd in urma executarii silite a documentelor
executorii emise in baza actelor judecatoresti numite din contul SRL , Biluxtrans”
s-a incasat in total suma de 403 326,14 de lei, inclusiv cheltuielile de executare
silita.

La fel, din materialelor cauzei si situatiei prezentate de ambele parti litigante,
Colegiul a invederat ca intre Cornel Guranda si SRL ,Biluxtrans” la data
producerii faptei de cauzare a prejudiciului, existau relatii de munca, primul fiind
angajat/ salariat la societatea respectiva, mai mult la data producerii accidentului
rutier Cornel Guranda era in exercitiul functiei, fiind in timpul orelor de munca.

Astfel, raportand la caz prevederile normelor de drept material aplicabile
spetei, Colegiul a considerat ca fiind corectd solutia instantei de fond, privind
respingerea actiunii formulate de SRL ,,Biluxtrans” impotriva lui Cornel Guranda
cu privire la incasarea in mod de regres a prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, actiunea fiind una neintemeiata, deoarece societatea in calitate de
angajator nu detine dreptul incasarii de la salariatul sau, in mod de regres a
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prejudiciului cauzat de salariat dar reparat de ea. Or, normele de drept material la
care face trimitere reclamanta nu acorda un asemenea drept, deoarece intre partile
litigante, dupd cum a fost indicat, la data producerii faptei existau raporturi de
munca.

La 18 martie 2021, SRL , Biluxtrans”, reprezentata de avocatul Ina Bostan, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in
sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 ianuarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 30 martie 2021 (f.d. 129), astfel, recursul
declarat la 18 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 143), insa pana la data examinarii recursului, in adresa
instantei nu au parvenit referinte.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Biluxtrans”, reprezentata
de avocatul Ina Bostan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Biluxtrans”,
reprezentatd de avocatul Ina Bostan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,Biluxtrans”, reprezentatd de avocatul Ina
Bostan, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Biluxtrans”, reprezentatd de avocatul Ina Bostan, impotriva deciziei din

21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



