Dosarul nr.3ra-142/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
lurie Grecu impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, consilierului local,
Vera latcu privind recunoasterea dreptului vatamat la informatie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 mai 2019, lurie Grecu a inaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni si consilierului local al sat. Ciuciulea,
r-nul Glodeni, Vera latcu, solicitdnd recunoasterea dreptului pretins vatamat - dreptul
de acces la informatie, repararea in mod solidar din contul paratilor in marime de 9 000
de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 mai 2019, a depus petitie
inregistrata cu nr. 35 catre consilierul local al sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera Iatcu
prin care a solicitat sa-i fie prezentata informatia de interes public si anume, ce masuri,
decizii au fost intreprinse pe marginea conflictelor de interese dintre consilierii locali
Serghei Cobilas, fiul sau consilierul local Constantin Cobilas, cat si sotia lui Serghei
Cobilas, Rodica Cobilas, angajatd in functia de specialist funciar la Primaria sat.
Ciuciulea, r-nul Glodeni. Informatia a solicitat sa-i fie prezentata in forma scrisa, la
adresa de domiciliu.



Reclamantul a mentionat ca raspuns la informatiile solicitate nu a primit, pe cand
urma sa primeasca raspuns la data de 24 mai 2019, astfel a inaintat prezenta actiune.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral Iurie Grecu a indicat
ca, prin actiunile si inactiunile paratilor 1 s-a ingradit dreptul la informatiile de interes
public, astfel pricinuindu-i suferinte morale, totodata fiindu-i lezata onoarea si
demnitatea in calitate de cetatean al Republicii Moldova care trebuie sa beneficieze de
drepturile garantate de Constitutie si alte Legi.

Prin hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatda de Grecu lurie impotriva
Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, consilierul local al sat. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, Vera Iatcu.

S-a obligat Primaria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni sa readreseze in termen de 5 zile
lucratoare cererea de furnizare a informatiei solicitate de Grecu lurie prin petitia din 03
mai 2019 1inregistrara cu nr. 35, in adresa detinatorului de informatie solicitate
Autoritatii Nationale de Integritate.

in rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate (f.d.22, 26-31).

Prima instanta, obligand Primaria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni sa readreseze in
termen de 5 zile lucratoare cererea de furnizare a informatiei solicitate de Grecu lurie,
a retinut ca n temeiul art. 17 lit. a) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV
din 11 mai 2000, in vigoare din 28 iuliec 2000 in coroborare cu art. 74 din Codul
administrativ, Primaria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni urma sa readreseze cererea
furnizorului de informatie solicitate in adresa detinatorului de informatie solicitate
Autoritatii Nationale de Integritate, necesitatea readresdrii cererii, fiind justificatd de
eficientizarea procesului de informare a populatiei si a controlului efectuat de catre
cetateni asupra activitdtii autoritdtilor publice si a institutiilor publice.

La fel, prin prima instanta a ajuns la concluzia ca, petitionarul nu a primit raspuns
la informatia solicitate in corespundere cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, in vigoare din 28 iulie 2000, astfel
fiind lezate raporturile dintre furnizorul de informatie si persoana fizica in procesul de
asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie.

Prima instanta a mai retinut ca potrivit art. 5 alin. (2) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, in vigoare din 28 iulie 2000, in prezenta cauza
Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni a fost atribuita calitatea de parat, dar nu si
consilierului local, Iatcu Vera.

Totodata, prima instanta, a respins pretentia privind repararea prejudiciului moral
in marime de 9000 lei ca fiind neintemeiatd, din motiv ca reclamantul nu a justificat
necesitatea obtinerii informatiei solicitate in raport cu persoana sa, sau necesitatea
utilitatii publice de obtinere a unei asemenea informatie solicitate, lipsind motivarea
impactului adus persoanei in legatura cu neprezentarea informatiei solicitate ca rezultat,
astfel instanta fiind in imposibilitate de a aprecia legatura cauzala intre faptul
nefurnizarii informatiei solicitate si daunelor s1 marimea suferintelor psihice cauzate
reclamantului si solicitarea evaluarii lor in echivalent banesc, lipsind propriul zis
justificarea necesitatii obtinerii unei asemenea informatii solicitate de reclamant si
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efectul negativ real nu doar declarativ survenit ca rezultat al neobtinerii informatiei
solicitate.

La 08 octombrie 2019, lurie Grecu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.35), iar la
28 ianuarie 2020 (f.d.44-45), a depus motivarea apelului impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand casarea hotararii primei instante CU pronuntarea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si declarata
inadmisibild actiunea inaintata de Grecu lurie Tmpotriva Primariei sat. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, consilierului local Vera Iatcu cu privire la refuzul de acces la informatie si
repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd la caz, nefurnizarea
petitionarului a unui raspuns de catre Primaria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni pe marginea
petitiei adresate consilierului local al Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Iatcu Vera,
nu constituie un drept vatamat in sensul art. 17 din Codul administrativ, deoarece lurie
Grecu nu a formulat nici o petitie In adresa Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni.

Respectiv, actiunea indreptata impotriva consilierului local Iatcu Vera este
inadmisibild, deoarece persoana respectiva in temeiul art. 5, art. 7, art. 8, art. 17, art.
20, art. 189 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, nu intruneste calitatea de autoritate
publica, respectiv actiunea in contencios administrativ nu poate fi inaintata impotriva
acesteia.

Totodata, cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime
de 9 000 lei, instanta de apel a conchis ca si aceasta pretentie este inadmisibila deoarece
Iurie Grecu, nu a respectat procedura prealabila prevazuta de lege, si anume, de a
depune cerere de reparare a prejudiciului catre autoritatea publica, or, la caz nu se atesta
existenta vreunui act emis de catre parati in acest sens.

La 27 octombrie 2020, Turie Grecu a depus cerere de recurs nemotivata Tmpotriva
deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d.64).

La 11 decembrie 2020, data de pe plicul postal (f.d.110), lurie Grecu, a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, lurie Grecu a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece NU S-a expus complet, obiectiv si motivat asupra pretentiilor si
obiectiilor invocate impotriva hotararii instantei de fond, cat si critic si neobiectiv a dat
apreciere probelor din dosar.

Recurentul a mentionat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel eronat au
interpretat normele imperative.

In opinia recurentului cele mentionate denota faptul ci pozitia sa ca parte implicata
in proces nu a fost auzitd, ceea ce constituie incalcare a prevederilor art. 6 CEDO.

Recurentul a mai specificat ca, analizand starea de fapt si de drept stabilita la
examinarea apelului si raportdnd-o la normele de drept aplicabile cauzei, precum si la
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jurisprudenta CEDO, constata ca instanta de apel nu a cuprins Intregul spectru de
masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cauzei, efectuand
verificarea selectiva, superficiala, incompleta.

La 17 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de Iurie Grecu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.112).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 11 decembrie 2020 de Iurie Grecu (f.d.107-108) este
in termen or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 octombrie 2020, expediata
participantilor la data de 01 decembrie 2020 (f.d.103) si receptionata de catre recurent
la data de 01 decembrie 2020, fapt confirmat prin recipisa anexata (f.d.104).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu a considerat ca
acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 24 februarie 2021 a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fara sedinta de judecati. Daca considerda necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul inaintat de
lurie Grecu si a mentine decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie respinge recursul.



De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatda nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 03 mai 2019, Iurie Grecu s-a adresat catre
consilierul local Vera latcu cu petitie inregistratd cu nr. 35, prin care a solicitat
prezentarea informatiei de interes public si anume, ce masuri, decizii au fost intreprinse
pe marginea conflictelor de interese dintre consilierii locali Serghei Cobilas, fiul sau
consilierul local Constantin Cobilas, cat si sotia lui Serghei Cobilas, Rodica Cobilas,
angajata in functia de specialist funciar la Primaria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni.
Informatia datd a solicitat sa-i fie prezentatd in forma scrisa, la adresa de domiciliu
(f.d.6).

Ca urmare a petitiei formulate, Turie Grecu nu a primit raspuns.

Astfel, avand 1n vedere cad nu a primit raspuns la petitia adresata, la 30 mai 2019
Grecu lurie a inaintat cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Primariei satului
Ciuciulea, r-nul Glodeni si consilierului local sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Vera latcu
solicitand constatarea recunoasterii dreptului pretins vatdmat dreptul la informatie si
repararea prejudiciului moral in mod solidar din contul paratilor in suma de 9000 de lei
(f.d.4-5).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, obligind Primaria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni sa
readreseze 1n termen de 5 zile lucratoare cererea de furnizare a informatiei solicitate de
Grecu lurie. In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand apelul depus de Iurie Grecu, Curtea de Apel Balti prin decizia din 20
octombrie 2020, a casat integral hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia si a declarat inadmisibild actiunea inaintatda de Grecu Iurie impotriva Primariei
sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni, consilierului sat. Ciuciulea, Vera latcu cu privire la
refuzul de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite,
considera ca, concluziile instantei de apel expuse in decizia contestatd sunt corecte,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei fiind constatate si elucidate pe

deplin.



In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza prevederile art. 20 din Codul administrativ,
conform caruia daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, Orice persoana care
revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cind autoritatea
publicad nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ
se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cind
reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17.

In conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrative.

Aici instanta de recurs noteazd ca dispozitiile legale enuntate inter alia
reglementeazd conditiile testului de admisibilitate pe care trebuie sa le parcurgd
actiunea in contencios administrativ.

In acest context, instanta de recurs retine ci unul dintre elementele definitorii ale
actiunii, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii
administrative. Or, reclamantii, care Tnainteazd actiune in contencios administrativ
trebuie sd urmdreasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate
revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1 se aduce atingere, prin activitatea
administrativa contestata.

La caz, lurie Grecu a solicitat recunoasterea dreptului pretins vatamat - dreptul de
acces la informatie, motivand cd nu a primit raspuns la petitia inregistrata cu nr. 35 la
03 mai 2019 cétre consilierul local, Vera latcu, prin care a solicitat sa-i fie prezentata
informatia de interes public si anume, ce masuri, decizii au fost intreprinse pe marginea
conflictelor de interese dintre consilierii locali Serghei Cobilas, fiul sau consilierul local
Constantin Cobilas, cat si sotia lui Serghei Cobilas, Rodica Cobilas, angajatd in functia
de specialist funciar la Primaria sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni.

Din continutul actiunii depuse impotriva Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni si
a actelor anexate nu rezulta ca, i-a fost incalcat vreun drept al reclamantului Iurie Grecu
in sensul art. 17 din Codul administrativ, deoarece s-a constatat cd Iurie Grecu nu a
formulat nici o petitie, in sensul Codului administrativ, In adresa Primariei sat.
Ciuciulea, r-nul Glodeni.



Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel precum ca, de catre autoritatea publica nu a fost si nici nu putea fi
realizatd careva activitate administrativa, la fel, nu a fost si nici nu putea fi initiata
procedura administrativa.

Totodata, se subliniazd ca, pentru admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ este necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept propriu si sa
existe o activitate administrativa, desfasurata de catre o autoritate publica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
precizeaza ca toate elemente ale cazului, analizate in ansamblu, conduc la consolidarea
unei convingeri certe cd, nefurnizarea petitionarului a unui raspuns de catre Primaria
sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni pe marginea petitiei adresate consilierului local al
Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni — Iatcu Vera, nu constituie un drept vatamat in
sensul art. 17 din Codul administrativ.

La acest capitol, se reitereaza cd, autoritatea publicd este obligatd sd asigure
informarea activa, corecta si la timp a solicitantului, doar avand la baza cererea, propriu
Z1sa, a persoanei.

Prin urmare, in situatia in care reclamantul nu a revendicat, in prezenta cauza,
incélcarea vreunui drept al sau prin activitatea administrativa a Primariei sat. Ciuciulea,
r-nul Glodeni corect instanta de apel a declarat inadmisibila actiunea Tnaintata de catre
lurie Grecu impotriva Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni.

Referitor la pretentia indreptata impotriva consilierului local latcu Vera, instanta
de recurs apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de apel cu privire la
inadmisibilitatea actiuni, deoarece persoana respectiva in temeiul art. 5, art. 7, art. 8,
art. 17, art. 20, art. 189 alin. (1)-(2) din Codul administrativ nu intruneste calitatea de
autoritate publica, respectiv actiunea in contencios administrativ nu poate fi inaintata
impotriva acesteia.

Tot la acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit art. 3 din Legea
privind statutul alesului local nr. 768-XI1V din 02 februarie 2000, privind statutul
alesului local nr. 768-XIV din 02 februarie 2000, in unitatea administrativ-teritoriala
respectiva, alesul local este persoana oficiald, el fiind reprezentantul autoritatii
deliberative sau executive din administratia publica locala. In exercitarea mandatului,
alesul local este 1n serviciul colectivitatii respective.

lar conform art. 20 din Legea nominalizata, alesul local examineaza, in modul
stabilit de legislatie, petitiile care 1i sunt adresate, ia masuri pentru solutionarea lor,
primeste in audienta cetateni si conducatorii persoanelor juridice. Alesul local primeste
in audientd cetdtenii in sediul autoritdtii administratiei publice locale. Asigurarea
conditiilor pentru desfasurarea normald a audientei revine secretarului consiliului local.

Astfel, petitia a fost adresata unui exponent al puterii locale, motiv pentru care a
fost inregistratd in Registrul Primariei sat. Ciuciulea, r-nul Glodeni, fiindu-i atribuit
numar de intrare 35.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11
mai 2000, subiecti ai prezentei legi sint furnizorul de informatii si solicitantul
informatiei.



Astfel, coroborand prevederile normelor legale evocate supra, rezultda ca
consilierul local, Vera Iatcu corect nu a oferit raspuns lui Iurie Grecu, deoarece ultimul
nu este detinatorul informatiei solicitate de lurie Grecu prin petitia inregistrata sub nr.
35 la 03 mai 2019, intrucat detinatorul informatiei solicitate este Autoritatea Nationala
de Integritate, or consilierul local urmeaza sa reactioneze prompt si sa furnizeze
informatie atunci cand problema tine de competenta sa, in corespundere cu prevederile
Legii privind statutul alesului local nr. 768-XI1V din 02 februarie 2000 si Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Din aceste considerente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca consilierul local Vera latcu, in
sensul art. 44 alin. (1) din Codul administrativ, nu este o autoritate publica, respectiv
fatd de acesta nu poate fi inaintata prezenta actiune n contencios administrativ.

Totodata, cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime
de 9000 lei, instanta de apel a conchis ca si aceasta pretentie este inadmisibila deoarece
Iurie Grecu, nu a respectat procedura prealabila prevazutd de lege, si anume, de a
depune cerere de reparare a prejudiciului cdtre autoritatea publica, or, la caz nu se atesta
existenta vreunui act emis de catre parati in acest sens.

In opinia Colegiului, in mod corect instanta de apel a retinut ca Iurie Grecu nu a
respectat procedura prealabila, deoarece atunci cand o persoand care isi revendica
drepturile incdlcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ
individual, fie prin activitatea administrativd, pretinde, totodatd, si repararea
prejudiciului cauzat prin activitatea/actul administrativ ilegal, ea urmeaza sa depuna o
cerere de reparare a prejudiciului catre autoritatea publica, care emite o decizie in acest
sens, care, conform art. 10 alin. (2) din Codul administrativ, este un act administrativ.
Aceasta procedura prevazuta de lege, nu a fost respectata in cazul dat. Or, cerere de
reparare a prejudiciului nu a fost adresatd de catre reclamant, in prealabil, partii parate,
precum si nici nu se atesta existenta vreunui act emis de parati in acest sens.

In acest context, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incilcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, deoarece in
esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata si
cererea de apel, carora le-a fost datd o apreciere corectd si nefiind stabilite careva
incalcari. Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs nu rastoarnd concluzia
instantei de apel, fapt ce indica la netemeinicia recursului si legalitatea deciziei instantei
de apel.

Distinct de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre lurie Grecu.

Se mentine decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Grecu
impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, consilierului local, Vera latcu

privind recunoasterea dreptului vatamat la informatie si repararea prejudiciului moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



