Dosarul nr. 2ra-635/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Glodeni (jud. V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, S. Sleahtitki, A. Ciobanu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Nord

in cauza civila la cererea lui Boris Sandu cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Boris Sandu, reprezentat de avocatul Constantin Stanila,
casata hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni si emisa
o noud hotarare

constata;:

La 6 august 2020, Boris Sandu a depus cerere cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii $i a locului ei de deschidere, persoana interesatd Primaria
com. Balatina r-nul Glodeni.

in sustinerea acesteia a invocat ca tatal lui este Pavel Sandu, care s-a nascut in
anul XXXXX si a decedat la XXXXX.

A comunicat ca Pavel Sandu a avut 4 surori: Vera, nascuta in anul XXXXX,
Valentina, nascuta in anul XXXX, Maria, nascuta in anul XXXX si Profira, nascuta
in anul XXXXX, fapt ce reiese din certificatul de arhiva nr. 135 din 28 iulie 2020.

La fel, a mentionat ca sora tatdlui sau, Maria a decedat la XXXXX, iar sora
Profira a decedat la XXXXX, fapt ce reiese din xerocopiile certificatelor de deces,
surorile Vera si Valentina, la fel, nu sunt in viata.

Sora tatalui sau, Maria nu a fost casatorita si nu a avut copii, iar sora Profira a
fost casatorita si a avut doar un copil - fiul Boris, care a decedat la XXXXX si care,
la randul lui, nu a fost casatorit si nu a avut copii.

Din xerocopia certificatului de deces al tatalui sau Pavel Sandu urmeaza ca
acesta a decedat la XXXXX, adica inaintea surorilor Maria si Profira.



Din certificatul de arhiva nr. 135 din 28 iulie 2020 urmeaza ca tatal sau Pavel
Sandu si surorile lui, Maria si Profira au avut aceeasi parinti, Petru Sandu si
Alexandra Sandu.

A precizat ca, deoarece sora tatdlui, Maria era singuratica, fara copii, aceasta
locuia cu sora ei Profira.

Cu cativa ani pana la decesul lor, deoarece erau la varsta de peste 70 ani,
bolnave si neputincioase, de gospodaria lor, unde locuiau, practic doar dansul avea
grija, or fiul Profirei Iatuc, Boris latuc era o persoana indiferenta si nu se ingrijea de
el, de mama lui Profira si de matusa lui Maria, sistematic facand abuz de bauturi
alcoolice.

Astfel, anume dansul avea grija de intretinerea normala a caselor de locuit, de
reparatia lor curenta, de alte lucrari de ingrijire din gospodarie.

La fel, primea, transporta si aproviziona surorile tatalui sau si pe varul Boris
cu plata de arenda sub forma de cereale, cu nutreturi si combustibil pentru iarna.

Erau cazuri cand le pregatea si mancare.

A evidentiat ca pana la deces, surorile tatalui sau, Maria si Profira, cat si varul
Boris se exprimau ca averea lor 1i va reveni dansului dupd decesul lor, dar nu au
reusit sa intocmeasca testamente, deoarece au decedat subit.

A afirmat ca dansul a organizat funeraliile surorilor tatilui sau, Maria si
Profira, cat si a varului Boris, a suportat cheltuielile de inmormantare si de pomenire
a lor fapt ce reiese din certificatele nr. 499, 500 si 501 din 22 iulie 2020.

A mentionat ca dupa decesul matusii Profira latuc a ramas o casa de locuit cu
terenul aferent de 0,108 ha din sat. XXXXX r-nul XXXXX, inregistrat cu
nr. cadastral XXXXX, o casa de locuit cu terenul aferent de 0,1172 ha din
sat. XXXXX r-nul XXXXX, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, un teren agricol
cu suprafata de 0,6297 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, un teren agricol cu
suprafata de 0,139 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, cét si terenul pentru
gradini cu suprafata de 0,192 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in
extravilanul sat. XXXXX, fapt ce reiese din titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si certificatele SCT Glodeni din 28 iulie 2020 si 5 august 2020.

Dupa decesul matusii Maria Sandu a ramas un teren agricol cu suprafata de
0,139 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, un teren agricol cu suprafata de
0,6294 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX si un teren pentru gradini cu suprafata
de 0,1828 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in extravilanul sat.
XXXXX, fapt ce reiese din extrasul din decizia Primariei com. Balatina nr. 1/1 din
10 martie 1992, titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
certificatele SCT Glodeni din 28 iulie 2020 si 5 august 2020.

Dupa decesul varului Boris latuc a ramas un teren agricol cu suprafata de
0,3149 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, un teren agricol cu suprafata de
0,0692 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX si un teren pentru gradini cu suprafata
de 0,1 ha, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in extravilanul
sat. XXXXX, fapt ce reiese din titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si certificatele SCT Glodeni din 28 iulie 2020 si 5 august 2020.



A explicat cd, dupa decesul matusilor Maria si Profira, cat si dupa decesul
varului Boris, dansul a rdmas in posesia caselor de locuit cu terenul aferent, a
terenurilor agricole, cat si a terenurilor pentru gradini, pana in prezent a achitat
impozitul pentru aceste imobile, a ingrijit de case, a efectuat reparatia curenta a lor,
a prelucrat terenurile si a strans roada, a achitat energia electrica.

Din certificatul nr. 508 din 29 iulie 2020 urmeaza ca dupa decesul matusii
Profira a reparat partial acoperisul casei, ce apartinea ultimei si a construit un gard
la gospodaria acesteia cu lungimea de 85 m.

Din certificatul nr. 07 din 29 iulie 2020 rezulta ca cotele de teren ale Profirei
[atuc si Mariei Sandu se afld in arenda la CAP ,,La fontan” din anul 1999 si plata de
arenda dupa decesul lor a primit-0 dansul.

Din certificatele nr. 41 din 22 iulie 2020 si 5 august 2020 urmeaza ca Profira
[atuc, Maria Sandu si Boris Iatuc nu au restante la impozitele si taxele administrate
de serviciu.

Din confirmarea nr. 509 din 29 iulie 2020 rezulta ca din anul 2019 pana in
prezent prelucreaza terenul cu suprafata de 0,38 ha, care a apartinut lui Boris Iatuc.

A relatat ca, deoarece Profira latuc si Maria Sandu 1i sunt matusi pe linie
paterna, iar Boris Iatuc 1i este var primar si care nu au lasat testamente, iar dansul
face parte din clasa mostenitorilor legali, s-a adresat la Biroul notarial Claudia
Patereu pentru a primi certificatul de mostenitor legal, care 1-a recomandat sa se
adreseze instantei de judecatd cu o cerere de constatare a faptului de acceptare a
succesiunii prin intrarea in posesia averii succesorale.

Din certificatele privind legalizarea drepturilor succesorale nr. 496, 497 si 498
din 22 iulie 2020 rezulta ca este unicul mostenitor legal al Profirei Iatuc, Mariei
Sandu si Boris Iatuc si ca dupa decesul lor a intrat in posesia averii succesorale.

A evidentiat ca pana in prezent nu si-a legalizat dreptul de proprietate asupra
caselor de locuit cu terenul aferent, terenurilor agricole si terenului pentru gradini,
ramase dupa decesul matusii Profira, asupra terenurilor agricole si terenurilor pentru
gradini raimase dupd decesul matusii Maria s1 dupa decesul varului Boris.

Astfel, desi prin actiunile sale, dansul a acceptat in mod tacit mostenirea, la
adresarea sa catre notarul din or. Glodeni Claudia Patereu cu chestiunea data, ultima
a Invocat expirarea unui termen excesiv de mare dupa decesul matusilor Profira si
Maria si i-a refuzat eliberarea certificatului de mostenitor, recomandandu-i sa se
adreseze instantei de judecata cu chestiunea privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii prin intrarea n posesie si locul ei de deschidere.

La fel, a invocat ca persoana interesatd Primaria com. Balatina r-nul Glodeni
nu are niciun fel de obiectii in privinga cererii formulate si nu pretinde la patrimoniul
succesoral ramas dupa decesul Profirei Iatuc, Mariei Sandu si Boris Iatuc.

Dupa decesul matusilor Profira Iatuc, Maria Sandu si a varului Boris Iatuc
pana in prezent nimeni nu a pretins la aceste bunuri imobile, alti mostenitori care ar
putea pretinde la aceste bunuri, nu sunt.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 279, 281, 284
CPC, art. 7, 1500, 1504, 1516, 1517 Cod civil.



A solicitat admiterea cererii, constatarea faptului acceptarii succesiunii de
catre el, dupa decesul matusii pe linie paterna Profira Iatuc, decedata la XXXXX,
constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre el, dupa decesul matusii pe linie
paterna Maria Sandu, decedata la XXXXX, constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre el, dupa decesul varului primar Boris Iatuc, decedat la XXXXX,
constatarea locului deschiderii succesiunii dupa decesul Profirei latuc, Mariei Sandu
si Boris Iatuc n sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prima instanta, in faza de pregatire a cauzei pentru examinare, a inlocuit
persoana interesata Primaria com. Balatina r-nul Glodeni cu Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 25 august 2020 a Judecdtoriei Drochia sediul Glodeni, a
fost respinsa cererea inaintata de Boris Sandu.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a conchis ci nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente sau dovezi intemeiate, din ce considerente petitionarul
Boris Sandu nu a acceptat succesiunea dupa decesul matusilor sale pe linie paterna
Maria Sandu, care a decedat la XXXXX, Profira latuc, decedata la XXXXX si Boris
Iatuc, decedat la XXXXX, in atatia ani si anume de la deces din anul 1998, 2007 si
2018 pana la moment anul 2020.

La fel, prima instanta a retinut cd de catre petitionar nu au fost prezentate
careva dovezi instantei de judecata precum ca in Registrul dosarelor succesorale si
a testamentelor nu a fost deschisd procedura succesorala si nu a fost acceptata de
catre alti mostenitori, bunurile succesorale care s-au aflat in gestiunea defunctilor.

Prin decizia din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Boris Sandu, reprezentat de avocatul Constantin Stanila, casata hotararea
din 25 august 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni si emisa o noua hotarare
prin care a fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Boris Sandu dupa
decesul Profiriei Iatuc, decedata la XXXXX, dupa decesul Mariei Sandu, decedata
la XXXXX si dupa decesul lui Boris Iatuc, decedat la XXXXX.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ¢ la materialele
cauzei au fost anexate probe concludente si suficiente de a constata ca Boris Sandu
a intrat dupa decesul Profiriei latuc, Mariei Sandu si Boris Iatuc in posesia averii
succesorale ale acestora, iar petitionarul este mostenitor al defunctilor si alti
mostenitori nu s-au constatat a fi.

In partea ce tine de constatarea locului de deschidere a succesiunii, instanta de
apel a relevat domiciliul defunctului este cunoscut si nu necesita expunerea in acest
Sens.

La 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala Nord a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 nefondata si ilegala, deoarece instanta de apel la examinarea cauzeli
nu a stabilit pe deplin circumstantele acesteia, nu a tinut cont de contraargumentele
invocate de Serviciul Fiscal de Stat incluse in referinta la cererea de apel nr. 26/3-
03-09/586 din 4 decembrie 2020, nu le-a dat o apreciere juridica.



Astfel, Boris Sandu a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii ce
consta din bunurile raimase dupa decesul Profirei Iatiuc, Mariei Sandu si Boris Iatiuc
fara suport juridic probatoriu suficient (extras din Registrul bunurilor imobile,
chitante privind achitarea impozitului pe bunurile imobile, precum si alte acte ce ar
demonstra faptul acceptarii de facto a mostenirii) care ar demonstra intrarea in
posesie asupra masei succesorale.

La fel, a subliniat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la cererea
petitionarului nu era anexata informatia de la Centrul de evidenta a gajului, actelor
notariale si a debitorilor din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, din
Registrul dosarelor succesoriale si a testamentelor, ce face dificila aprecierea
faptului deschiderii succesuinii pe patrimoniul mentionat supra sau acceptarea
succesiunii de catre alti mostenitori.

A considerat cd decizia instantei de apel este contradictorie cu materialele
aferente spetei.

Astfel, faptele invocate de intimatul Boris Sandu, care au fost puse la baza
emiterii deciziei contestate, nu pot constitui temei pentru constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

Totodata, in decizia recuratd Curtea de Apel Balti nu s-a expus asupra
solicitarii lui Boris Sandu privind locul de deschidere a succesiunii.

La 23 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Boris Sandu, reprezentat
de avocatul Constantin Stanild a depus referintd la recursul declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Nord, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 februarie 2021 impotriva deciziei din 14 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generald Administrare Fiscalda Nord, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscald Nord, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Nord urmeaza a
fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



