Dosarul nr. 3ra-520/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Cooperativelor de
Consum din orasul Falesti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti impotriva Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice” cu privire la obligarea efectudrii inscrierii in Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de apel depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul
Falesti impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 25 iunie 2019, Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la obligarea efectuarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul
Falesti a indicat ca conform procesului-verbal nr. 12 din 09 iunie 1947 Comitetul
Executiv Falesti a decis constructia pietei in orasul XXxxX, iar responsabil de
constructie si dreptul la semnatura pe toate documentele financiare a fost incredintat
Directiei raionale de Comert.

Reclamanta a remarcat, ca conform hotararii Consiliului de Ministri al Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti nr. 155 din 20 aprilie 1987, piata comerciala si
terenul aferent pietei, amplasate in orasul xxxxx, au fost transmise cu titlu gratuit
Uniunii Republicane a Asociatilor de Consum din Moldova.



Reclamanta, a indicat ca prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 767
din 10 decembrie 1993 cu privire la unele masuri de imbunatatire a activitatii
comerciale a pietelor colhoznice din raza teritoriald a primariilor oraselor, s-a dispus
restituirea cu titlu gratuit primariilor oraselor proprietatea statului din pietele acestora,
transmisa Uniunii Asociatiilor de Consum din Republica Moldova prin Hotarirea C.C.
al PCM si Consiliului de Ministri al R.S.S. Moldovenesti nr.155 din 20 aprilie 1987.

Ulterior, Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 767 din 10 decembrie
1993 cu privire la unele masuri de imbunatatire a activitatii comerciale a pietelor
colhoznice din raza teritoriala a primariilor oraselor, a fost modificatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 213 din 04 aprilie 1995, fiind stipulat ca pietele
Uniunii Asociatilor de consum MOLDCOOP dislocate in centrele raionale, nu pot fi
privatizate sau transmise structurilor de stat ori altor structuri fara acordul
proprietarului.

Reclamanta a mentionat, ca prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 20 din 02 iulie 1998, a fost recunoscuta constitutionalitatea Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 213 din 04 aprilie 1995 privind operarea unor
modificari in Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 767 din 10 decembrie
1993.

Reclamanta a relatat, ca Comitetul raional Falesti in anul 1993 a eliberat Uniunii
Cooperativelor de Consum din orasul Falesti, act pentru dreptul de folosintd a
pamantului cu numarul cadastral XxxxX, pe un termen nelimitat cu titlu gratuit.
Totodata, in anul 2001 la momentul delimitarii masive a terenurilor proprietate a
statului si a terenurilor proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale,
Institutul de Proiectari pentru organizarea terenurilor, dupd efectuarea delimitarii, a
introdus in Registrul terenurilor proprietate publicd a unitatilor administrativ
teritoriale, terenul cu numarul cadastral XXxxX, piata cu suprafata de 1,38 ha, fiind
expres indicat ca terenul din piatd este teren intravilan si cu destinatie in folosinta.

Reclamanta a mentionat, ca conform pct. 1, Capitolul 1 din Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 955 din 21 august 2004 privind aprobarea
Regulamentului-tip de functionare a pietelor din Republica Moldova, prezentul
Regulament-tip reglementeaza activitatea tuturor tipurilor de piete ce functioneaza in
calitate de subiecti ai antreprenoriatului, constituiti in baza deciziei de repartizare a
terenului sau titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

A mentionat cd prin hotdrarea Judecatoriei Falesti din 12 iunie 2014 s-a
recunoscut legalitatea Deciziei Consiliului orasenesc Falesti nr. 04/4 din 07 mai 2008
,,Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica din domeniul public si privat™.
Astfel, terenul cu numarul cadastral xxxxX, situat in orasul xxxxx face parte din
terenurile din domeniul privat al orasului, fiind repartizat si Tnregistrat dupa Uniunea
Cooperativelor de Consum din orasul Falesti, pentru a-l gestiona si folosi.

Reclamanta a notat, ca la data de 25 aprilie 2019 a aflat ca Intreprinderea
Municipala ,,Asociatia pietelor din orasul Falesti” a inregistrat Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral XXXXX.

Considera ca inregistrarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul 4301217.002 pe numele Tntreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor
din orasul Falesti” este una ilegala, deoarece in pct. 3.1. din studiului de delimitare a
terenurilor aferente bunurilor imobile, amplasate pe terenul cu numarul cadastral XXXXX
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din oragul xxxxx efectuat de catre ,, Urbanproiect-N”, este expres specificat ca
administratia publica locala a orasului Falesti contrar prevederilor art. 108 din Legea
cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000 a lipsit Uniunea Cooperativelor
de Consum din orasul Falesti de dreptul de folosinta asupra terenului de pe strada
XXXXX.

A mai indicat ca prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost anulata Decizia Consiliului oragenesc Falesti nr. 08/24 din 14 noiembrie
2017 ,,Cu privire la transmiterea in administrarea Tntreprinderii Municipale ,,Asociatia
pietelor din orasul Falesti” a terenului cu numarul cadastral XXxxX, situat in orasul
XXXXX

Reclamanta a remarcat, ca la 27 martie 2018 Inspectoratul de Politie Falesti a
pornit cauza penald in conformitate cu prevederile art. 327 alin. (1) Cod penal, care
pana in prezent se afla in procedura Procuraturii Anticoruptie Nord.

Reclamanta a indicat ca la data de 24 mai 2019 a depus cerere prealabila
Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice Serviciu Cadastral teritoriul
Falesti”, prin care a solicitat efectuarea unor rectificari a inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile referitoare la bunul imobil cu nr. xxxxx si anume: la Subcapitolul
I, sa excluda modul de folosinta ,,pentru constructii” si sa includa modul de folosinta
,Conform materialelor delimitarii terenurilor proprietate publicd in terenuri,
proprietate publica a statului si terenuri proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale in orasul Falesti”; la Subcapitolul 11, sa excluda temeiul inscrierii ,,Decizia
cu privire la formarea bunului imobil nr. - din 01 octombrie 2014, Decizia Consiliului
local cu privire la formarea bunului imobil nr. 05/1 din 26 mai 2010 si sa includa
temeiul inscrierii ,,Materialele delimitarii terenurilor proprietate publica in terenuri,
proprietate publica a statului si terenuri proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale in orasul Falesti”; la Subcapitolul Ill, la rubrica Grevarea drepturilor
patrimoniale. Partea I. Alte drepturi Tnregistrate. Tipul grevarii - Folosinta, sa excluda
temeiul Tnscrierii ,, Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. - din 19
octombrie 20177 si sa includa temeiul inscrierii ,,Legea cooperatiei de consum nr. 1252
din 28 septembrie 2000”.

Reclamanta a mentionat, ca din partea Institutiei Publice nominalizate nu a
parvenit niciun raspuns la cererea prealabila si nici n-a fost informata despre actiunile
intreprinse pentru examinarea cererii prealabile.

Reclamanta Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti a solicitat
obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sd examineze cererea naintata
la data de 24 mai 2019 si sa excludd din Registrul bunurilor imobile Tnscrierile
referitoare la bunul imobil cu nr. 4301217002 si anume:

la Subcapitolul I, sd excluda modul de folosintd ,,pentru constructii” si sa
includa modul de folosintd ,,Conform materialelor delimitarii terenurilor proprietate
publica in terenuri, proprietate publicd a statului si terenuri proprietate publica a
unitdtilor administrativ-teritoriale in orasul Falesti”;

la Subcapitolul 11, sa excluda temeiul inscrierii ,,Decizia cu privire la formarea
bunului imobil nr. - din 01 octombrie 2014, Decizia Consiliului local cu privire la
formarea bunului imobil nr. 05/1 din 26 mai 2010 si a include temeiul nscrierii
,Materialele delimitarii terenurilor proprietate publica in terenuri, proprietate publica
a statului si terenuri proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale Tn orasul
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Falesti”:

la Subcapitolul 111, la rubrica Grevarea drepturilor patrimoniale. Partea I. Alte
drepturi Tnregistrate. Tipul grevarii - Folosinta, sa exclusa temeiul inscrierii ,, Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. - din 19 octombrie 2017 si sa includa
temeiul Tnscrierii ,,Legea cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000”.

Prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea
depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 21 august 2020 Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti a depus
apel impotriva hotararii din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar
la data de 07 octombrie 2020 a depus motivarea apelului, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse (f.d. 100-102,
117-120)

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti Tmpotriva
hotararii din 24 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca dreptul de folosinta asupra terenului cu numar cadastral XXXxX, situat in
orasul XxxxX, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 25 aprilie 2019,
pe numele Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din Filesti”, in temeiul titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. - din 19 octombrie 2017, eliberat
de catre autoritatea administratiei publice a orasului Falesti.

Instanta de apel a mai retinut ca nregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de folosintd asupra terenului cu numir cadastral Xxxxx a Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia Pietelor din Falesti” a fost efectuatd in corespundere cu
prevederile Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, iar
registratorul Serviciului Cadastral Teritorial Falesti nu a avut temei legal pentru a
respinge cererea titularului privind Tnregistrarea dreptului asupra terenului nominalizat.

Instanta de apel a mentionat, ca la materialele cauzei nu au fost anexate careva
acte care ar servi temei pentru rectificarea inscrisurilor.

Curtea de Apel a constatat ca Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
intemeiat i-a refuzat Uniunii Cooperativelor de Consum din orasul Falesti in radierea
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de folosinta asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxx inregistrat pe numele Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din
Falesti” si a dreptului de proprietate asupra terenului mentionat, inregistrat pe numele
unitatii administrativ-teritoriale a orasului Falesti, precum si inregistrarea dreptului de
folosinta a Uniunii Cooperativelor de Consum din orasul Falesti, conform materialelor
delimitarii terenurilor proprietate publica din anul 2001.

Instanta de apel a retinut, ca pretentiile apelantei referitor la ilegalitatea eliberarii
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. - din 19 octombrie 2017,
nu t{in de competenta Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, deoarece terenul in
cauzd a fost 1inregistrat in baza unui document, emis de un organ competent,
raspunderea pentru erorile depistate in el o poarta autoritatea care a emis sau perfectat
acest document.

Ladatade 18 martie 2021, Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti,

4



prin intermediul oficiului postal, a depus recurs impotriva deciziei din 02 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea decizie instantei
de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Uniunea
Cooperativelor de Consum din orasul Falesti.

Tn motivarea recursului recurenta Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul
Falesti a invocat ca la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, deoarece temeiuri de
anulare a actului administrativ individual nu au fost constatate.

Recurenta a indicat cd Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti
poseda terenul cu numarul cadastral xxxxxx, conform cadrului legal, deoarece a fost
transmis pe toata durata existentei cooperatiei de consum.

A specificat cd la momentul inregistrarii Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in spetd, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” la 25 aprilie
2019 a admis incédlcarea drepturilor reale, or, conditiile legale de incetare a posesiei
subsecvent folosintei terenului nu se regdsesc in faptul inregistrarii titlului de
autentificare a dreptului detinitorului de teren pe numele Intreprinderii Municipale
,,Asociatia Pietelor din Falesti”, iar temei legal de deposedare a Uniunii Cooperativelor
de Consum din orasul Filesti de bunul detinut de Intreprinderea Municipali ,,Asociatia
Pietelor din Falesti” nu este constatat.

Recurenta a specificat ca instanta de apel nu a examinat complet cauza si nu a luat
in considerare faptul ca Titlului de autentificare a dreptului detinatorui eliberat
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din Filesti” este cu numarul cadastral
XXXXX (conform schemei), iar inregistrarea titlului in spetd este pe terenul cu numarul
cadastral xxxxx. Institutia parata a ignorat toate hotararile judecatoresti si a inregistrat
un titlu cu nr. cadastral xxxxx asupra unui alt teren cu nr. cadastral xxxxx. Or,
proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx situat pe adresa or. xxxx este obligat
sa dea in folosinta terenul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Pietelor din Falesti”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 februarie 2021, fiind
notificatd Uniunii Cooperativelor de Consum din orasul Falesti, prin intermediul
oficiului postal, la data de 04 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 165). Astfel, recursul depus de Uniunea
Cooperativelor de Consum din orasul Falesti la 18 martie 2021, este in termen.

Prin referinta depusa la 28 aprilie 2021 intimata Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a solicitat de a declara inadmisibil recursul depus de Uniunea
Cooperativelor de Consum din orasul Falesti.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Cooperativelor de



Consum din orasul Falesti, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o



reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti.

Conform art. 230 s1 art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



