Dosarul nr. 2ra-685/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Calea Feratda din Moldova” impotriva lui Igor Grigorita si executorul
judecatoresc Valentina Zamsa cu privire la incasarea sumelor achitate in temeiul
hotararilor judecatoresti,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si
a fost mentinuta hotararea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 10 iunie 2019 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lgor Grigorita cu privire la intoarcerea executdrii hotararii
anulate si Incasarea cheltuielilor de executare.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea Judecitoriei Chisindu sediul
Centru din 13 aprilie 2017 a fost admisd partial cererea de chemare in judecata
inaintatd de lgor Grigorita impotriva IS ,Calea Ferati din Moldova” privind
incasarea sumei si a fost incasati de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul
lui lgor Grigorita suma de 24 162,33 de lei cu titlu de salariu restant (pentru
perioada 01.12.2016 -31.03.2017), suma de 10 434 de lei cu titlu de retinere din
salariu (pentru perioada 01.12.2015 — 31.10.2016), suma de 12 610,34 de lei cu titlu
de penalitate, suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 4000 de lei
cu titlu de servicii juridice, in total suma de 53 206,67 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, partile au declarat apel si prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018 a fost respins apelul declarat
de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si a fost admis apelul declarat de Igor Grigorita,
modificata hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2017 dupa
cum urmeaza: a fost majorata de la 2 000 de lei la 5 000 de lei in partea
cuantumului prejudiciului moral si de la 4 000 de lei la 9 000 de lei in partea



cheltuielilor de judecata, in rest hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
13 aprilie 2017 a fost mentinuta.

Urmare a emiterii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, a
fost eliberat titlul executoriu nr. 2-265/17, in temeiul caruia, prin incheierea
executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-591/17 din 19 mai 2017 a fost
intentata procedura de executare. Ca urmare a intentarii procedurii de executare, a
fost incasatd din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul lui Igor
Grigorita suma de 61 206,67 de lei, cu titlu de datorie conform hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2017 si suma de 9 867,99 de lei cu titlu de
cheltuieli de executare, in total suma de 71 074,66 de lei.

La 15 mai 2018 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018 si prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 septembrie 2018 a fost admis recursul declarat de catre
IS ,,Calea Ferati din Moldova”, casata deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17
februarie 2018 in partea modificarii cuantumului prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata, cat si hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2017
in partea executarii imediate a incasarii unui salariu mediu in suma de 5 654,25 de
lei pentru lipsa fortata de la serviciu, in rest decizia instantei de apel si hotararea
primei instante au fost mentinute.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie rejudecind cauza, nu a solutionat intoarcerea executarii hotararii
anulate, respectiv, IS ,,Calea Ferata din Moldova” la data de 05 noiembrie 2018, a
depus prezenta cerere de chemare in judecata privind intoarcerea executarii, insa
potrivit Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2018, instanta ierarhic
superioara in mod direct a stabilit cd, examinarea prezentului litigiu tine de
competenta exclusiva a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

in acelasi timp a invocat ci, la 20 mai 2017 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
receptionat incheierea executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-591/17
din 19 mai 2017, prin care s-a dispus intentarea procedurii de executare a
documentului executoriu nr. 2-265/17 din 13 aprilie 2017 emis de Judecatoria
Chisinau sediul Centru privind incasarea de la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in
beneficiul lui Igor Grigorita suma de 5 654,25 de lei, ce constituie un salariu mediu
ce urmeaza a fi executat imediat.

La 22 mai 2017 IS ,Calea Ferati din Moldova” a transferat pe contul
executorului judecatoresc Valentina Zamsa, suma de 5 654,25 de lei.

Ulterior, la 24 iulie 2017, IS ,.Calea Ferata din Moldova” a receptionat
incheierea executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-591/17 din 23 mai
2017, prin care s-a dispus incasarea de la debitorul IS ,,Calea Ferati din Moldova”
in contul executorului judecatoresc cheltuieli pentru efectuarea actelor de executare
in suma de 1420 de lei, suma transferatd de catre debitor la contul executorului
judecatoresc la data de 27 februarie 2018.

La 12 aprilie 2018, IS ,Calea Feratd din Moldova” a receptionat incheierea
executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-594/18 din 12 aprilie 2018, prin
care s-a dispus incasarea de la debitorul IS ,Calea Ferati din Moldova” in
beneficiul creditorului Igor Grigorita datoria totala in marime de 61 206,67 de lei, in
baza documentului executoriu nr. 2-265/17 din 27 februarie 2018.



La 24 aprilie 2018, prin ordinul incaso nr. 22, executorul judecatoresc a ridicat
de la IS ,,Calea Ferata din Moldova”, suma totald de 61 206,67 de lei. Ulterior, prin
incheierea executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-594/18 din 25 aprilie
2018 s-a dispus Incasarea de la debitorul IS ,,Calea Ferata din Moldova” in contul
executorului judecatoresc cheltuielile de executare in marime de 6 940,67 de lei,
care a fost incasata de la debitor prin ordinul incaso nr. 26 din 04 mai 2018.

La fel, prin incheierea executorului judecatoresc Valentina Zamsa nr. 004-
467r/18 din 03 mai 2018 s-a dispus, incasarea de la debitorul IS ,,Calea Ferati din
Moldova” in beneficiul creditorului Igor Grigorita suma in marime de 1 507,32 de
lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru neexecutarea in termen a documentului
executoriu.

Astfel, in lipsa unei dispozitii care sa rezolve modalitatea intoarcerii executarii
silite si deoarece actele de executare, deja executate de catre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” au fost desfiintate de drept, IS ,,Calea Ferata din Moldova” are dreptul la
intoarcerea executarii silite In respectarea prevederilor legale in vigoare si a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2018. Mai mult ca atat, nerestituirea
celor primite de catre creditor ar crea situatia imbogatirii farda justd cauza a
ultimului, cand actul juridic, in temeiul cdruia s-au facut incasarile a fost modificat,
retinerea sumelor fiind nejustificata.

IS ,»Calea Feratd din Moldova” a solicitat incasarea din contul lui lIgor
Grigorita a tot ceea ce a fost incasat in temeiul hotararii anulate a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 13 aprilie 2017, precum si a cheltuielilor de executare, si
anume a sumei in marime de 5 654,25 de lei, incasatd cu titlu de suma datorata
conform hotararii judecatoresti, in cadrul executarii documentului executoriu nr. 2-
265/17 din 13.04.2017; a sumei in marime de 24 162,33 de lei, cu titlu de suma
incasata dublu; a sumei in marime de 1 420 de lei cu titlu de cheltuieli de executare;
sumele in marime de 3 000 de lei si 5 000 de lei, majorate prin decizia Curtii de
Apel Chisinau nr. 2a- 2544/17 din 27 februarie 2018; suma in marime de 6 940,67
de lei, cu titlu de cheltuieli de executare; suma in marime de 1 507,32 de lei, cu titlu
de dobanda de intarziere, in total suma de 47 684,57 de lei (f. d. 2-9).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 iunie 2020 a fost
admisd partial cererea de chemare in judecati depusid de IS ,,Calea Ferati din
Moldova” si au fost incasate de la Igor Grigorita in beneficiul IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, sumele de 5 654, 25 de lei, suma de 3000 de lei si 5000 de lei, incasate
in temeiul hotararii anulate si cheltuielile de executare in mirime de 1 420 de lei. In
rest actiunea au fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 iulie 2020 si 07 octombrie
2020 1S ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat apel impotriva hotirarii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 16 iunie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii primel instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si a fost mentinutd hotdrarea
primei instante.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe art. 157 alin. (1), 158
alin. (2) Codul de executare si a stabilit ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 26 septembrie 2018 a fost admis recursul declarat de citre IS ,,Calea Feratd din
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Moldova” si modificata decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2018 in
partea cuantumului prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata si a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2017 in partea
dispunerii executarii imediate a incasarii unui salariu mediu in suma de 5 654,25 de
lei pentru lipsa fortata de la serviciu, in rest decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante au fost mentinute.

Astfel, apelantul desi invoca ca, Igor Grigorita urmeaza sa-i restituie tot ce a
fost Incasat prin hotararea judecdtoreasca anulati, omite faptul cd hotararea
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2017 a fost casatd in parte, nu
integral. lar, apelanta a solicitat si alte sume decat cele anulate prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 septembrie 2018.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a respins
pretentiile cu privire la incasarea sumei de 24 162,33 de lei, care a fost Incasata
dublu de la paratul (debitor) IS ,,Calea Ferata din Moldova”, suma de 6 940,67 de
lei, incasata de la paratul (debitor) IS ,,Calea Ferati din Moldova”, prin ordinul
INCASO nr. 26 din 04 mai 2018 privind cheltuielile de executare in temeiul
borderoului de calcul si suma de 1 507,32 de lei, incasatd din contul paratului
(debitor) IS ,,Calea Ferati din Moldova” pe contul Executorului judecitoresc
Valentina Zamsa, prin ordinul INCASO nr. 30 din 15 mai 2018. Or, sumele pretinse
nu pot fi atribuite la sume ce s-au incasat in temeiul hotararii anulate, precum si la
cheltuielile de executare suportate in legatura cu executarea hotararii anulate, la care
se referd intoarcerea executarii.

La 22 februarie 2021, prin intermediul adresei electronice si la 23 februarie
2021, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Calea Ferata din Moldova™ a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la examinarea cauzei in apel, instanta contrar prevederilor art. 373
CPC a omis sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, nu a dorit sa
intre Tn esenta acestui caz pentru a constata si elucida pe deplin circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a apreciat
probele din dosar, oferind astfel o solutie gresita cazului litigios.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca instanta de fond contrar art.
386 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) CPC, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural si cd concluziile primei instante expuse in
hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele primirti.

Sub acest aspect a sustinut ca instanta inferioard nu a fost nici impartiala si nici
obiectiva. Respectiv, sunt incdlcate si prevederile art. 239 CPC.

A relevat cd, in cadrul examindrii cauzei, atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel IS ,,Calea Ferata din Moldova” a reiterat ci intrucat hotirirea
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 aprilie 2017 si decizia Curtii de Apel
Chisindu din 27 februarie 2018 au fost anulate prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26 septembrie 2018, 1nsa documentul executoriu emis de catre
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Judecatoria Chisindu, sediul Centru fiind executat integral inca la data de 18 mai
2018, rezulta ca creditorul Igor Grigorita urmeaza sa restituie debitorului IS ,,Calea
Ferata din Moldova” tot ceea ce a incasat in temeiul hotararii anulate, precum si
cheltuielile de executare. Or, nerestituirea celor primite de debitor catre creditor ar
crea situatia Tmbogatirii fara justd cauza a ultimului, cand actul juridic in temeiul
caruia s-au facut incasarile fiind modificat, retinerea sumelor este nejustificata.

A mai remarcat ca nu a avut parte de un proces echitabil, deoarece instanta de
judecata inferioara nu a motivat solutia adoptata, in acelasi timp, recurentul a fost
privat de dreptul de a fi auzit, or argumentele privind intoarcerea executarii nu au
fost examinate efectiv de instanta de apel.

Prin notificarea din 29 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 27 aprilie 2021 Igor Grigorita, reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco
a depus referinta, prin care a solicitat de a considera inadmisibil recursul declarat
de 1S ,,Calea Ferati din Moldova”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului nu sunt date prin care s-ar confirma expedierea de
catre instanta de apel in adresa partilor a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2020.

Prin urmare, recursul declarat la 22 februarie 2021 de catre 1S ,,Calea Ferati
din Moldova” se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IS ,,Calea Ferati din
Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de IS
,,Calea Ferata din Moldova” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



