Dosarul nr. 2ra-743/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
municipiului Balti

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Cet-
Nord” impotriva Verei Cozlenco, Primariei municipiului Balti si Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunalad Balti” cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”, casatd integral
hotararea din 14 februarie 2020 a Judecadtoriei Balti sediul central si pronuntatd o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 25 octombrie 2019, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Verei Cozlenco, Primiriei municipiului Balti si IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunald Balti” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit informatiei eliberate de IP ,,Agentia
Servicii Publice” Departamentul cadastru, bunul imobil situat 1n mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X reprezinta o locuinta sociald si apartine cu drept de proprietate
administratiei publice locale, iar in calitate de locator pana la 4 ianuarie 2019 a fost
inregistrata Vera Cozlenco.

Potrivit contractului de furnizare a agentului termic nr. 27826 din 3 februarie
2006 se demonstreaza faptul ca Vera Cozlenco este beneficiar al serviciilor prestate
de SA ,,Cet-Nord” si a acceptat serviciile acordate.

Conform raspunsului nr. 11-1867-08 din 2 august 2019 se confirma faptul ca
locatarul se foloseste de imobilul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX cu acordul
APL si IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”.

A mentionat ca prin inactiunile de plata ale locatarului, SA ,,Cet-Nord” i-a
fost cauzat un prejudiciu manifestat prin neexecutarea obligatiei de platd pentru
energia termica consumata.



Astfel, potrivit informatiei cu privire la calculul pentru energia termica, pentru
perioada 1 octombrie 2016 - 25 octombrie 2017, la locul de consum nominalizat s-a
format o datoriei la energia termica in suma de 5 730,95 de lei.

A explicat ca incasarea datoriei formate la energia termica in mod solidar de
la paratii Primaria municipiului Balti, in calitate de proprietar al imobilului,
IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, in calitate de gestionar al blocului locativ
si locatarii indicati, va contribui la executarea cu succes a titlului executoriu, luand
in consideretie faptul ca procedura de executare este o faza importanta a procesului
civil.

in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 17 septembrie 2019,
SA ,,Cet-Nord” a expediat in adresa paratei Vera Cozlenco pretentii cu solicitarea
de a achita datoria in termen de 7 zile, Insa, aceasta a ramas fara atentie.

La 18 septembrie 2019, SA ,,Cet-Nord” a expediat solicitare de solutionare a
litigiului pe cale amiabild catre paratii Primaria municipiului  Balti si
iM ,Gospodaria Locativ Comunald Balti”, care de asemenea a fost lasatd fara
raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 39, 94, 166 CPC, art. 9,
775, 858, 875 Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald, pct. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2003.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Vera Cozlenco,
Primaria municipiului Balti si IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” in
beneficiul SA ,,Cet-Nord” a datoriei in marime de 5 730,95 de lei si a cheltuielilor
de judecata in marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ca din materialele cauzei
reiese ca autoritdtie administratiei publice locale nu au calitatea de beneficiar si
consumator al serviciului respectiv, mai mult ca atat nu au relatii contractuale cu
SA ,,Cet-Nord”, la materialele cauzei nefiind anexata nicio factura sau contract prin
care Primaria municipiului Balti si/sau IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” si
figureze in calitate de consumator al serviciului de alimentare cu energie termica.

Totodatd, prima instantda a mentionat ca Primaria municipiului Balti si
IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” nu pot avea pe cauza dati calitate de
parati, intre IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” si Primaria municipiului Balti
nu existd obligatii contractuale cu SA ,,Cet-Nord” privind achitarea serviciilor
prestate pentru apartamentul indicat in litigiu, nefiind stabilit cd anume Vera
Cozlenco este locatarul apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, care
a beneficiat de serviciile prestate de reclamant pe perioada de referinta.

Prin decizia din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Cet-Nord”, casata integral hotararea din 14 februarie 2020 a
Judecatoriei Balti sediul central si pronuntatd o noua hotérare, prin care actiunea a
fost admisa partial.

Au fost incasate de la Primaria municipiului Balti in beneficiul SA ,,Cet-
Nord” datoria in suma de 5 730,95 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 472,50
de lei.



In rest, au fost respinse pretentiile inaintate de SA ,,Cet-Nord” impotriva Verei
Cozlenco si IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Bilti” privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci potrivit
actului din 25 aprilie 2012 se constata faptul cd Vera Cozlenco nu locuieste si a
eliberat locuinta din mun. XXXXX str. XXXXX ap. X inca la 25 aprilie 2012.

Astfel, reiesind din faptul ca, SA ,,Cet-Nord” a solicitat incasarea datoriei,
conform calcului energiei termice prezentat, pentru perioada 1 octombrie 2016 -
25 octombrie 2017, in marime totald de 5 730,9 de lei, perioada cand deja Vera
Cozlenco nu mai locuia in apartamentul mentionat, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a respinge capatul dat de actiune formulata catre acest parat, ca
neprobat, or din materialele cauzei nu rezulta ca Vera Cozlenco, in perioada anilor
2016 - 2017, ar fi fost beneficiara a serviciilor livrate de SA ,,Cet-Nord”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind justificate pretentiile SA ,,Cet-
Nord” privind incasarea datoriei pentru energia termicd livratd, pretinse spre
incasare de la Primdria municipiului Balti, avand in vedere ca, in cadrul examinarii
cauzei a fost constatat cu certitudine ca in apartamentul nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX a fost livrata energia termica in perioada 1 octombrie 2016 -
25 octombrie 2017, ramasa neachitata, iar in temeiul Legii privind delimitarea
proprietatii publice acest bun se afla in gestiunea APL.

La fel, a mentionat instanta de apel ca prin decizia Consiliului mun. Balti
nr. 6/33 din 5 mai 2011, IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” are atributii de
gestiune economica a proprietatii municipale in componenta céreia intra deservirea
tehnicd a blocurilor locative, dar nu si detinerea in posesie si folosinta a
apartamentelor municipale, motiv din care acest parat nu a beneficiat de serviciile
SA ,,Cet-Nord” livrate apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

La 17 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria municipiului
Balti a declarat recurs impotriva deciziei din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci este eronati concluzia instantei de apel
precum ci datoria nu poate fi incasata de la IM ,,Gospodaria Locativ Comunala
Balti”, din motiv ca fondul locativ este transmis intreprinderii in gestiune economica
si nu 1n posesie si folosintd, or gestiunea economica efectuatd de catre intreprindere
municipala anume prevede posesia si folosinta a fondului locativ, deoarece
autoritatile publice locale au transmis intreprinderii municipale in gestiunea
economica fondul locativ impreuna cu toata documentatia, arhiva etc.

Astfel, autoritatea publica locala, in calitate de proprietar, emite decizii de
repartizare, transmitere apartamentelor etc., la propunerea intreprinderii si toata
evidenta, inclusiv si lista persoanelor pentru imbunatatirea conditiilor de trai se duce
de catre intreprinderea municipala.

Concluzia instantei de apel de a incasa de la Primaria municipiului Balgi
datoriile pentru energia termica contravine prevederilor art. 776 Cod civil.

La fel, a mentionat ca SA ,,Cet-Nord” nu a prezentat niciun contract incheiat
cu Primaria municipiului Balti in baza caruia ar fi luat nastere obligatia Primariei
municipiului Balti de a achita costul energiei termice livrate si nici nu a facut



trimitere la vreun fapt ilicit (delict) si orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii in baza caruia ar fi luat nastere aceasta obligatie.

Avand in vedere prevederile Codului civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002,
Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, Legii serviciilor publice de
gospodarie comunalda nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, Legii cu privire la
locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, a precizat ca autoritatile administratiei publice
locale, neavand calitatea de beneficiar si respectiv de consumator al serviciului
respectiv, nu sunt si nu au fost niciodata in relatii contractuale cu SA ,,Cet-Nord” in
ce priveste alimentarea cu energie termica a spatiilor din fondul municipal de
locuinte, cu atat mai mult ca la cererea de chemare in judecata nu a fost anexat niciun
document (factura sau contract) prevazut de legislatia in vigoare in care s figureze
Primaria municipiului Balti in calitate de consumator al serviciului de alimentare cu
energie termica.

Asadar, in conformitate cu legislatia in vigoare, toate chestiunile legate de
achitarea datoriilor pentru prestarea serviciului de alimentare cu energie termica in
fondul municipal de locuinte urmeaza a fi solutionate intre furnizorii si consumatorii
serviciului respectiv si, dupa caz, gestionarul fondului locativ municipal in baza
contractelor incheiate intre acestia.

Faptul ca autoritatile administratiei publice locale au calitatea de proprietar al
fondului locativ municipal nu poate servi ca temei de incasare a datoriilor pentru
energia termica atat timp cat acest fond locativ se deserveste si se gestioneaza de
intreprinderea municipala, deoarece autoritatile publice locale nu au posibilitatea de
a efectua controlul sau sd monitorizeze efectuarea platilor a serviciilor comunale,
inclusiv si energia termica.

A mai notat ca in Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-
XV din 24 octombrie 2002 (in special in art. 2) nu exista notiunea de proprietar al
fondului locativ ca subiect al relatiilor de livrare, consum si achitare a energiei
termice, fiind specificati asa subiecti ca: operator, consumator, intermediar la
decontari, gestionar al fondului locativ.

Acest lucru se confirma si prin faptul ca in fondul locativ municipal
contractele de livrare a energiei termice sunt incheiate de SA ,,Cet-Nord” (in calitate
de operator) cu locatarii (chiriasii) spatiilor locative sau nelocative (in calitate de
consumatori).

La 8 aprilie 2021, in adresa SA ,Cet-Nord”, Verei Cozlenco si
IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a fost expediati copia cererii de recurs
depusa de Primaria municipiului Balti, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 130), fiind receptionati de citre SA ,,Cet-Nord” si IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” la 15 aprilie 2021 si de catre Verei Cozlenco la 19 aprilie
2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 131-
133).

La 22 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Cet-Nord” a depus
referinta la recursul declarat de Primdria municipiului Balti, solicitind respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care Vera



Cozlenco si IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 114), fiind receptionatd de catre recurenta la 25 ianuarie 2021, ceea ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 117)

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 martie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primdria municipiului Balti,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria municipiului Balti,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul



normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primaria municipiului Balti urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria municipiului Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



