Dosarul nr. 2ra-737/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Secrieru, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Svetlana
Iscenco si Veaceslav Iscenco, reprezentati de avocatul Aliona Dragomir

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Iscenco si
Svetlanei Iscenco, reprezentati de avocatul Aliona Dragomir impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Svetlana Iscenco si Veaceslav Iscenco, reprezentati
de avocatul Aliona Dragomir si mentinuta hotararea din 27 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 16 octombrie 2019, Veaceslav Iscenco si Svetlanei Iscenco, reprezentati
de avocatul Aliona Dragomir au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si Inspectoratul General al Politiei cu privire la constatarea incélcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la 6 februarie 2015 si 21 mai 2015 de citre
procurorul in sectia exercitare a urmaririi penale cauze de criminalitate organizata si
exceptionale a Procuraturii Generale, Sergiu Rosu a fost pornita urmarirea penala in
temeiul plangerilor depuse de catre dansii, In legatura cu retinerea la 4 iulie 2014 a
lui Veaceslav Iscenco in regiunea Transnistreana Sat. Nezavertailovca, de catre
colaboratorii de fortd din regiunea Transnistreana in urma activitdfii de colaborari
cu colaboratorii de politie din Republica Moldova.



Au mentionat ca pentru examinarea cauzei penale nr. 2015928046, materialul
a fost repartizat procurorului in cadrul Procuraturii PCCOCS si de doua ori
suspendat.

Ordonantele de suspendare a urmarii penale emise de procurorul Sergiu Rosu
au fost anulate de catre instanta de judecata cu emiterea incheierii din 7 aprilie 2017
de catre judecatorul de instructie Niculae Corcea a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru si a incheierii din 4 mai 2018 de catre judecatorul de instructie Elena Costiuc
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Au remarcat cd examinarea cauzei penale nr. 2015928046 dureaza aproape 4
ani, necatand la faptul ca cauza ar trebui sa fie examinata in mod urgent si prioritar,
deoarece contine elementele infractiunilor de tortura, prevazut de art. 166/1 Cod
penal si art. 3 din CEDO.

Prin urmare, termenul maxim de investigare si examinare a cauzelor cu privire
la tortura este strict reglementat.

La fel, examinarea cauzei penale dureaza un termen indelungat de mare, fapt
ce este inadmisibil, iar termenul de examinare a acestei cauzei este vadit
disproportional de termenul prevazut de lege.

Exista pericolul pentru tergiversarea intentionatd a examinarii cauzei, nu ar fi
posibila tragerea la raspundere penala a infractorilor din cadrul organelor de drept al
RM si a lui Ruslan Homenco din regiunea Transnistreana.

Au considerat ca, le-a fost incélcat dreptul la examinare si transmiterea spre
judecare in termen rezonabil a cauzei mentionate (dosar penal nr. 2015928046 aflat
in gestiunea procuraturii PCCOCS) si dreptul la un proces echitabil prin examinarea
intr-un proces echitabil intr-un termen rezonabil potrivit prevederilor Constitutiei
RM si Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Or, procedura penala cu privire la examinarea faptelor de tortura in privinta
lor a fost excesiv de lunga pentru ca dureaza aproape 4 ani si jumate, din luna
februarie 2015 pana in prezent, dar cum reiese din incheierile judecatorilor de
instructie, procurorul nu face absolut nimic important pentru investigarea cauzei in
mod corect §i onest.

Prejudiciul moral solicitat il considera intemeiat si pasibil de admis, dat fiind
faptul ca este vadita tergiversarea examinarii cauzei penale si respectiv, este vadit
faptul incalcarii dreptului la examinare si Tn continuare la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale, unde calitatea procesuala a lor este ca parte vatamata a
actiunilor de torturd comise de catre colaboratorii organelor de drept din Republica
Moldova, cat si a celor din regiunea Transnistreana.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 166, 167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului ca a fost incalcat dreptul
la examinarea 1n termen rezonabil a dosarului penal nr. 2015928046 si transmiterea
in judecata a dosarului, pentru tragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate
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in savarsirea faptelor de tortura si rapire, acordarea in beneficiul lor a unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral in suma de
100 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Prin decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Svetlana Iscenco si Veaceslav Iscenco, reprezentati de avocatul
Aliona Dragomir si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut prevederile art. 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, care
stabileste ca organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie
de cauze este Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Au constatat prima instantd si instanta de apel cd la caz actiunea a fost
inaintata de Veaceslav Iscenco si Svetlana Iscenco impotriva Procuraturii Generale
a Republicii Moldova.

Astfel, cererea de chemare in judecata a fost depusa fata de un parat
necorespunzator si sub acest aspect urmeaza a fi respinsa actiunea.

La 7 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Svetlana Iscenco si
Veaceslav Iscenco, reprezentati de avocatul Aliona Dragomir au declarat recurs
impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
deoarece instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile primei
instante expuse 1n hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, aplicand
eronat normele de drept material.

Solutia primei instante si a instantei de apel in sensul adoptat nu poate fi
mentinuta, fiind rezultatd din interpretarea gresita a prevederiior legale ce
guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, iar
instanta de apel la examinarea cauzei a eludat de a se expune asupra aplicabilitatii
prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Prima instantd a determinat incorect raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost stabilite si elucidate
pe deplin, probelor prezentate nu a fost data apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotararea este ilegald si neintemeiatd, adoptatd cu incalcarea
drepturilor si intereselor lor legale.

Instanta de apel a examinat unilateral apelul.

Au considerat recurentii ca au intrunit conditiiie de a-si valorifica pretentia de
reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

La fel, au remarcat ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
le-a fost cauzat prejudiciu moral si au suportat cheltuieli de asistenta juridica, situatie
care nu a fost statuata de prima instanta.



Instanta de apel inexplicabil a indicat ca nu sunt intrunite conditiile din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 pentru ca dansii sa poata sa pretinda la repararea
prejudiciului moral, nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu
respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta,
iar drept consecinta a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material
si procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La 8 aprilie 2021, in adresa Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politie1 a fost expediatd copia
cereril de recurs depusd de Veaceslav Iscenco si Svetlanei Iscenco, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 216), fiind receptionata de catre destinatari la
15 aprilie 2021, ceea ce se atestd prin avizele de receptiec anexate la actele cauzei
(f. d. 217-220).

La 29 aprilie 2021, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a depus referintd la recursul declarat de Svetlana Iscenco si
Veaceslav Iscenco, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Péana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei sd-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 193), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 7 decembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Iscenco si Veaceslav
Iscenco, reprezentati de avocatul Aliona Dragomir, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Iscenco si Veaceslav
Iscenco, reprezentati de avocatul Aliona Dragomir, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Svetlana Iscenco si Veaceslav Iscenco, reprezentati de avocatul Aliona Dragomir
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Iscenco s1 Veaceslav
Iscenco, reprezentati de avocatul Aliona Dragomir.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



