Dosarul nr. 2ra-746/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Cojocaru, reprezentat de avocatul Liliana Binzari

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Carolinei Prisacari
impotriva lui Mihail Cojocaru cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Mihail Cojocaru si mentinutd hotararea din
14 octombrie 2019 a Judecatorier Balti sediul central, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 21 august 2019, Carolina Prisacari, reprezentata de avocatul Iana Lichii a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Mihail Cojocaru, intervenient
accesoriu DASPF Balti cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 12 decembrie 2013 a divortat cu paratul
Mihail Cojocaru, conform actului de divort nr. 503 din 17 decembrie 2013.

Impreuna cu Mihail Cojocaru au un copil minor XXXXX, niscuti la
XXXXX.

A mentionat ca viata in comun cu paratul a esuat, in relatia lor creandu-se o
atmosfera insuportabila de neintelegeri.

De aproximativ trei ani nu mai locuiesc impreuna, iar paratul pana in prezent
manifesta un total dezinteres fata de cresterea si educatia copilului comun XXXXX,
care de fapt este obligat sa-1 intretind, refuza benevol sa-si Intretina material copilul,
se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, sarcina aceasta revenindu-i in
exclusivitate ei.



A precizat ca paratul nu este angajat in campul muncii, insd lucreaza peste
hotarele tarii, de aceea a solicitat sa fie incasata de la Mihail Cojocaru pensia
alimentara in suma baneasca fixa in marime de 1 500 de lei lunar, suma pe care o
considerd necesard pentru intretinerea copilului minor.

La fel, a evidentiat ca domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit cu
mama, deoarece dispune de conditii materiale suficiente pentru a-i asigura copilului
un nivel de trai decent si adecvat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 2, 63, 74,
76 Codul familie.

A solicitat admiterea actiunii, Stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, nascuta la XXXXX, cu mama Carolina Prisacari, incasarea de la Mihail
Cojocaru in beneficiul ei a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX in suma
de 1 500 de lei lunar de la data depunerii cererii de chemare in judecata pana la
atingerea majoratului de catre copil, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost determinat locul de trai al copilului minor XXXXX cu mama Carolina
Prisacari.

Au fost incasate de la Mihail Cojocaru in beneficiul Carolinei Prisacari pensia
de intretinere a copilului minor XXXXX in marime de 1 000 de lei lunar, incepand
cu data de 21 august 2019, pana la atingerea majoratului de catre copil si cheltuielile
de judecatd pentru taxa de stat In suma de 100 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

A fost incasata de la Mihail Cojocaru in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 360 de lei.

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Mihail Cojocaru si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
prin prisma art. 38 alin. (1) si (2) Codul familiei, au retinut ca in cazul in care la
desfacerca casatoriei (12 decembrie 2013), instanta de judecata nu a stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX, reclamanta Carolina Prisacari, tinand cont
interesul major al copilului minor, este in drept sa solicite stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama printr-un act judecatoresc, in lipsa unei intelegeri scrise
intre parinti.

Avand 1n vedere prevederile art. 96 alin. (1) si (11) CPC, instanta de apel a
mentionat ca, odata ce actiunea inaintatd de Carolina Prisacari a fost admisa partial,
prima instanta just a dispus incasarea cheltuielilor de judecata suportate de catre
ultima din contul lui Mihail Cojocaru, or cheltuielile de judecatd suportate au fost
reale, necesare si rezonabile ca marime.

La 11 februarie 2021, Mihail Cojocaru, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari a declarat recurs impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante in partea
stabilirii domiciliului minorei XXXXX, nascuta la XXXXX, la domiciliul mamei
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sale Carolina Prisacari §i in partea admiterii integrale a cererii de incasare a
cheltuielilor de judecata, casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost
respinsa cererea de apel referitor la stabilirea domiciliului minorei XXXXX, nascuta
la XXXXX, la domiciliul mamei sale Carolina Prisacari si in partea admiterii
integrale a cererii referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
Carolina Prisacari in partea stabilirii domiciliului minorei XXXXX, nascuta la
XXXXX, la domiciliul sdu si incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta
juridica in marime deplina.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
odata ce lipseste un acord scris intre dansul si Carolina Prisacari referitor la
domiciliul minorei XXXXX, aceasta constituie temei pentru stabilirea lui de catre
instanta de judecata.

A considerat ca concluzia instantei de apel in acest sens este neintemeiata si
contrara prevederilor legale, fiind interpretat eronat sensul art. 63 Codul familiei, or
in acest caz, era necesar sa Se invoce circumstantele de fapt ale litigiului pe acest
subiect dintre intimata si el.

A precizat ca in realitate un asemenea litigiu nu a existat niciodatd, dansul
neavand nicio obiectie referitor la faptul ca fiica lor locuieste cu mama, Carolina
Prisacari, iar atat timp cat nu exista un litigiu referitor la domiciliul copilului minor,
dansul nu pretinde ca minora trebuie sa locuiasca in alta parte, eventual In conditii
mai precare decat cele pe care le are Tn momentul de fatd, nu se poate argumenta ca
i1 sunt lezate interesele minorei.

A considerat ca urmeaza a fi casate hotararile instantelor de judecata ierarhic
inferioare si in partea in care a fost incasata de la el in beneficiul Carolinei Prisacari
taxa de stat in marime de 100 de lei (art. 94 CPC).

Potrivit art. 96 CPC, nu pot fi incasate de la el cheltuielile de asistenta juridica
in marime integrala.

La 8 aprilie 2021, in adresa Carolinei Prisacari si DASPF Balti a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Mihail Cojocaru, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 136), fiind receptionata de catre DASPF Balti la
15 aprilie 2021 si de catre Carolina Prisacari la 17 aprilie 2021, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 137, 138).

La 7 mai 2021, DASPF Balti a depus referinta la recursul declarat de Mihail
Cojocaru, solicitind respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Carolina Prisacari sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 februarie 2021 impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Cojocaru, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Cojocaru, reprezentat
de avocatul Liliana Binzari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mihail Cojocaru, reprezentat de avocatul Liliana Binzari urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Cojocaru, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



