Dosarul nr. 2ra-538/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,Jutad-Comert” si Intreprinderea individuala
,.Nistor Maria”, reprezentate de catre avocatul Vitalie Enachi,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Tutad-Comert” si Intreprinderea individuala , Nistor Maria”
impotriva Rodicdi Cirlan si Societdtii cu raspundere limitata ,,.SVS-Recprim”,
intervenienti accesorii Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si Intreprinderea
individuald ,,Anisoara Burlac” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
proprietate asupra sistemului de alimentare cu apa si canalizare, obligarea restabilirii
sistemului de alimentare cu apa si canalizare si asigurarii reconectarii si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,lutad-
Comert” si Intreprinderea individuala ,,Nistor Maria”, reprezentate de catre avocatul
Doina loana Straisteanu si de catre administratorii acestora si a fost mentinutad
hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 septembrie 2016 SRL ,,Jutad-Comert” si II ,Nistor Maria” au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Rodicai Cirlan si SRL ,,.SVS-Recprim”,
intervenienti accesorii SA ,,Apa-Canal Chisinau” si II ,,Anisoara Burlac” cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra sistemului de alimentare cu
apa si canalizare, obligarea restabilirii sistemului de alimentare cu apa si canalizare
sl asigurarii reconectarii si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ci, SRL ,Jutad-Comert” impreuna cu il
,Nistor Maria”, 1I ,Anisoara Burlac”, SRL ,,SVS-Recprim”, Rodica Cirlan si alti



vecini detin cu drept de proprietate privatd bunuri imobile cu cota-parte
nedeterminatd, incdperi izolate in aceeasi constructie, cu nr. cadastral XXXX,
amplasata pe acelasi teren cu nr. cadastral yyyy.

Au mentionat ca, prin contractele nr. 1-963-33 din 05 iunie 2012, nr. 1-546-
34 din 30 decembrie 2008 si nr. 1-504-33 din 28 noiembrie 2005, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” s-a obligat fata de SRL ,.Jutad-Comert” si iI , Nistor Maria” sa asigure
prestarea neintrerupta a livrarii apei potabile si apei industriale din sistemul de apa
din mun. Chisinau prin bransament si receptionarea apelor uzate in sistemul comunal
de canalizare prin racorduri la adresa — Xxxx.

Au afirmat cd, aveau acces la apd si canalizare neconditionat, avand in
proprietate privata sistemele de canalizare si aprovizionare cu apa.

Au sustinut ca, asupra dreptului lor de proprietate s-a atentat nejustificat de
catre parati.

Au relevat ca, in baza certificatului de urbanism nr. 4341/12 din 20 iulie 2012
si autorizatiei de construire nr. 305 din 30 iulie 2013, obtinute de catre parati, fara
acordul notarial prealabil al SRL ,,Jutad-Comert” si II ,,Nistor Maria”, pe adresa lor,
str. XxxxX a fost initiatd constructia unui obiectiv cu destinatie mixta. Astfel, in
procesul executdrii lucrarilor enuntate au fost avariate retelele de alimentare cu apa
si canalizare, care asigurau apartamentele si obiectivele cu apa potabila si evacuarea
apelor uzate.

Au notat ca, lucrdrile de constructie neautorizate executate de catre parati au
distrus, debransat neautorizat reteaua de apa si canalizare a imobilelor lor, iar ulterior
au recurs la modificarea planului sistemului de canalizare cu schimbarea locului
fantanilor de canalizare, fara instiintarea prealabildi a SRL ,Iutad-Comert” si iI
,,Nistor Maria”.

Au specificat ci, SRL ,,Jutad-Comert” si I , Nistor Maria” niciodati nu si-au
exprimat acordul pentru modificarea conductei de aprovizionare cu apa si canalizare,
pe care o detineau in proprietate, asa cum prevede legea.

Au declarat ca, in consecinta actiunilor ilegale ale paratilor, la 18 septembrie
2013 SRL ,Jutad-Comert” si iI ,Nistor Maria” au ramas fird api potabild si
canalizare. Intru constatarea acestor fapte, SA ,,Api-Canal Chisinau”, la solicitarea
lor, a intocmit actul inspectarii starii evidentei si folosirii apei din 04 octombrie
2013.

Au invocat ca, in repetate randuri au adresat sesizari la SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, din motiv ca paratii nu au incetat actiunile ilegale, respectiv, au fost emise
prescriptiile nr. 008/14 din 19 martie 2013, nr. 012/14 din 08 aprilie 2014 si
nr.032/14 din 04 septembrie 2014, prin care SA ,,Apa-Canal Chisinau” a obligat
beneficiarii constructiei sd prezinte documentatia de proiect sau sa inlature
neajunsurile depistate, insa nici una din actiuni nu au fost intreprinse.

Au relatat ca, din motiv ca paratii nu s-au conformat prescriptiilor SA ,,Apa-
Canal Chisindu” privind restabilirea retelelor de apa si canalizare la situatia de pana
la distrugerea lor, conform documentatiei de proiect, acestora li s-a aplicat sanctiune
administrativa, in baza art. 173 din Codul contraventional.

AU mentionat ca, sunt inexplicabile actiunile SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care
la 10 septembrie 2015, prin procesul-verbal nr. 139 privind gradul de pregatire



pentru exploatarea permanentd a instalatiilor si retelelor de alimentare cu apa si
evacuarea apelor uzate, a constatat ca, lucrdrile de constructie a instalatiilor si
retelelor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate au fost executate si
corespund cerintelor de dare in exploatare a obiectivelor finalizate, contrar pozitiei
Directiei generald, arhitectura, urbanism si relatii funciare expusd in raspunsul
nr.21/4925 din 16 septembrie 2015.

Au sustinut cd, n rezultatul schimbadrii liniei de livrare a apei si de canalizare,
fara acordul coproprietarilor, in luna august 2016 fantana de canalizare s-a blocat si
mizeria s-a scurs inapoi in incaperea SRL ,,Iutad-Comert”.

Au afirmat cd, noua schema de amplasare a retelelor de canalizare fi
defavorizeaza considerabil, deoarece se blocheaza sistematic, iar ulterior se produc
avarii, care prejudiciaza grav proprietatea lor, toate aceste probleme fiind consecinta
unui plan nereusit al instalatiilor si retelelor de alimentatie cu apa si canalizare, de
care sunt responsabili paratii.

Au solicitat constatarea 1incalcarii dreptului lor de proprietate asupra
sistemului de alimentare cu apa si canalizare, obligarea SRL ,,SVS-Recprim” si
Rodicai Cirlan de a restabili sistemul de alimentare cu apd si canalizare, 1n
conformitate cu schema de apeduct si sistema de canalizare existenta la ziua de 17
septembrie 2008 si detinutd in proprietate de SRL ,Iutad-Comert” si il ,Nistor
Maria”, obligarea SRL ,,SVS-Recprim” si Rodicai Cirlan de a asigura reconectarea
SRL ,,Jutad-Comert” si 1I ,,Nistor Maria” la sistemul de apa si canalizare restabilit
la situatia existentd in ziua de 17 septembrie 2008 si Incasarea in mod solidar din
contul paratilor in beneficiul SRL ,Iutad-Comert” si Il ,Nistor Maria” a
prejudiciului material, a sumei de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

La 16 septembrie 2016 SRL ,Jutad-Comert” si 1I ,Nistor Maria” au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Rodicai Cirlan si SRL ,,.SVS-Recprim”,
intervenienti accesorii SA ,,Apa-Canal Chisinau” si II ,,Anisoara Burlac” cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra sistemului de alimentare cu
apa si canalizare, obligarea restabilirii sistemului de alimentare cu apa si canalizare
sl asigurarii reconectarii si repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea protocolara din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cauza a fost conexata cu cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,lutad-Comert” si I , Nistor Maria” impotriva Rodicai Cirlan si SRL ,,SVS-
Recprim”, intervenienti accesorii SA ,,Apa-Canal Chisinau” si I ,,Anisoara Burlac”
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra sistemului de
alimentare cu apa si canalizare, obligarea restabilirii sistemului de alimentare cu apa
si canalizare si asigurarii reconectarii si repararea prejudiciului material si moral.

Ulterior, SRL ,Jutad-Comert” si II , Nistor Maria” au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind constatarea incalcarii dreptului lor de
proprietate asupra sistemului de alimentare cu apa si canalizare, obligarea SRL
,»SVS-Recprim” si Rodicai Cirlan de a restabili sistemul de alimentare cu apa si
canalizare, in conformitate cu schema de apeduct si sistema de canalizare existenta
la ziua de 17 septembrie 2008 si detinuta in proprietate de SRL ,,Jutad-Comert” si 11
,,Nistor Maria”, obligarea SRL ,,SVS-Recprim” si Rodicai Cirlan de a asigura



reconectarea SRL ,Iutad-Comert” si II ,Nistor Maria” la sistemul de apa si
canalizare restabilit la situatia existenta in ziua de 17 septembrie 2008 si incasarea
in mod solidar din contul paratilor in beneficiul SRL ,,Jutad-Comert” si i1 , Nistor
Maria” a prejudiciului material, a sumei de 30 000 de lei pentru fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de citre SRL ,.Jutad-Comert” si 11 , Nistor Maria” ca
neintemeiata. Au fost incasate in mod solidar de la SRL ,,Iutad-Comert” si i1, Nistor
Maria” in beneficiul Rodicai Cirlan cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500
de lei. Au fost incasate in mod solidar de la SRL ,,Jutad-Comert” si {1, Nistor Maria”
in beneficiul SRL ,,SVS-Recprim” cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 2 500
de lei

La 05 decembrie 2019 SRL ,,Jutad-Comert” si 11, Nistor Maria”, reprezentate
de catre avocatul Doina loana Straisteanu, au declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

La 05 decembrie 2019 administratoriit SRL ,,Jutad-Comert” si iI , Nistor
Maria” au declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

La 27 februarie 2020 SRL ,,Jutad-Comert” si iI , Nistor Maria”, reprezentate
de catre avocatul Vitalie Enachi si administratorii acestora au declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL ,,Jutad-Comert” si 11 , Nistor Maria”, reprezentate
de catre avocatul cu Doina loana Straisteanu si de catre administratorii acestora si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, apelantii SRL ,,Jutad-Comert” si i1 ,,Nistor Maria”
au indicat cd, detin in proprietate privata sistemele de canalizare si aprovizionare cu
apa, iar drept temei de detinere a proprietdtii au invocat contractul de vanzare-
cumpadrare a localului in proprietate privata din 19 decembrie 2000, incheiat intre
Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si SRL , Iutad-
Comert” (f. d. 73-75, vol. IV), cat si fisa de evaluare a imobilului din 13 martie 2000
(f. d. 106, 107, vol. 1),

Asadar, instanta de apel, examinand continutul inscrisurilor enuntate, a ajuns
la concluzia cd, acestea nu contin nici un indiciu, care sd ateste detinerea dreptului
de proprietate asupra sistemului de alimentare cu apa si canalizare, cat si alte date
cu privire la individualizarea sistemului de alimentare cu apa si canalizare invocat
de catre apelantele SRL ,,Tutad-Comert” si II ,,Nistor Maria”.

In acest context, instanta de apel a mai retinut ci, din explicatiile
intervenientului accesoriu, SA , Apa-Canal Chiginau” expuse pe parcursul
examinarii cauzei rezulta ca, SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu dispune de date privind
dreptul de proprietate comun asupra retelelor de apa si de canalizare din curtea din
str. xxxx (f. d. 179, vol. I).

Din considerentele enuntate, instanta de apel a mentionat ca, apelantii SRL
JJutad-Comert” si 1I ,Nistor Maria” nu au probat faptul detinerii in proprietate



privata a sistemului de apa si canalizare, a carui Incélcare a fost deferita judecatii de
a fi constatata.

Respectiv, instanta de apel a considerat neintemeiata pretentia apelantilor cu
privire la constatarea incalcarii dreptului lor de proprietate asupra sistemului de
alimentare cu apa si canalizare si a retinut temeinicia solutiei primei instante cu
privire la respingerea acesteia.

in continuare, instanta de apel a relevat ca, apelantii au mentionat c, le-au
fost lezat pretinsul drept de proprietate asupra sistemului de apa si canalizare de catre
intimati in urma demardrii si efectudrii lucrarilor de constructie in baza certificatului
de urbanism nr. 4341 din 20 iulie 2012 si autorizatiei de construire nr. 305 din 30
iulie 2012 (f. d. 9, vol. 1), a caror ilegalitate au invocat-o si, totodata, au notat ca,
actele administrative enuntate constituie obiect de examinare in ordinea
contenciosului administrativ.

Instanta de apel a mentionat ca, legalitatea si temeinicia actelor administrative
enuntate a fost constatata prin hotarare definitiva si irevocabila si, anume, prin
hotararea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, mentinutd prin
decizia din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 10
februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 222-227, vol. 1).

Respectiv, instanta de apel a reiterat ca, nu se va expune asupra legalitatii si
asupra efectelor juridice produse de actele administrative specificate. Or, apelantii,
atat pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, cat si in instanta de apel, au
invocat cd, actele administrative sunt ilegale si constructiile efectuate in baza
acestora sunt neautorizate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel, ficand trimitere la art. 123 alin. (2)
CPC, a explicat ca, o hotarare judecatoreasca, prin care s-au stabilit faptele enuntate,
cat si constatarile retinute in mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absolutd de
adevar s1 nu pot fi contrazise printr-o altd hotarare.

Astfel, din considerentele enuntate, instanta de apel a considerat intemeiate
concluziile primei instante, care a retinut ca neintemeiate alegatiile apelantilor, care
au invocat asupra ilegalitatii lucrarilor de constructie la sistemul de alimentare cu
apa si canalizare, efectuate n baza certificatului de urbanism nr. 4341 din 20 iulie
2012 si autorizatiei de construire nr. 305 din 30 iulie 2012.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, apelantii nu au indicat care sunt
actiunile/inactiunile ilegale ale intimatilor, care au generat incalcarea drepturilor lor
asupra sistemului de canalizare si apa si legdtura cauzald a acestora.

Instanta de apel a mentionat cd, in decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, mentinutd prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost indicat ca, situatia iI ,Nistor Maria” si SRL , Iutad-Comert” s-a
imbundtatit, acestia au fost conectati la sistemele de alimentare cu apa si canalizare
noi, circumstantele date se atesta si prin alte inscrisuri administrate in prezenta cauza
sl, anume, prin raspunsurile SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 01-214 din 06 februarie
2014 si nr. 01-1177 din 02 iunie 2014 (f. d. 95, vol. 1), procesul-verbal nr. 139 din
10 septembrie 2015, intocmit de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f. d. 102, 103,
vol.1), raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 01-840 din 04 mai 2016 (f. d. 111,
vol. 1), raspunsul nr. 03/842 din 19 septembrie 2016 al Directiei generale locativ-



comunale si amenajare (f. d. 253, vol. Il) si raspunsul nr. 01-152 din 23 ianuarie
2018 al SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f. d. 193, vol. I1).

Fatda de cele ce preced, instanta de apel a apreciat drept neintemeiate
argumentele apelantilor precum ca, intimatii, prin constructiile neautorizate, au
distrus, debransat neautorizat reteaua de apa si canalizare a imobilelor acestora. Or,
din materialele dosarului reiese ca, chiar din anul 2014 si, ulterior, 2015, 2016, 2018
si 2019 acestia erau conectati la sistemul de apa si canalizare, iar SRL ,,Iutad-
Comert”, in anul 2016, a incheiat direct contract cu SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Din aceleasi motive, instanta de apel a apreciat drept neintemeiate
argumentele apelantilor precum ca, incepand cu 18 septembrie 2013, SRL ,,Iutad-
Comert” si 1, Nistor Maria” au ramas fard apa potabila si canalizare.

Aici, instanta de apel a mai evidentiat explicatiile SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
conform carora SRL ,,Jutad-Comert” si 11, Nistor Maria” beneficiaza neintrerupt de
servicii de alimentare cu apa si canalizare pana la punctul de delimitare a retelelor
stabilit in contract (f. d. 172, vol. I1)

in final, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantilor precum c,
noua schema de amplasare a retelelor de canalizare 11 defavorizeaza considerabil,
deoarece se blocheaza sistematic, iar, ulterior, se produc avarii, aceste probleme
fiind consecinta unui plan nereusit al instalatiilor. Or, din explicatiile SA ,,Apa-
Canal Chisindu” reiese cd, este inadmisibila si inoportuna restabilirea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare, in conformitate cu schema de apeduct si sistema de
canalizare din 2008, or, ultima a fost construita in anii 1970, cu abateri grave, iar
intimata Rodica Cirlan a construit o retea noud de canalizare, conform proiectului
care a fost coordonat cu institutiile abilitate, cu respectarea conditiilor tehnice si
cerintelor normative de calitate pentru apa potabila la retelele de alimentare cu apa
potabila (f. d. 172, vol. I1).

La 03 februarie 2021 SRL ,JIutad-Comert” si II ,Nistor Maria” si
reprezentantul acestora, avocatul Vitalie Enachi au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotadrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la
admiterea actiunii Sau trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si
procedural, cauza a fost examinatd superficial si concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Au mentionat ca, decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt
neintemeiate si ilegale, fiind emise cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Au sustinut cd, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
sl @ interpretat Tn mod eronat legea, precum si a apreciat arbitrar probele si a comis
erori care au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Au afirmat cd, instanta de apel nu a aplicat nici o norma din cele invocate de
catre SRL ,Jutad-Comert” si i1 , Nistor Maria” in vederea demonstrarii dreptului
sau de proprietate asupra sistemului de apa si canalizare.



Au notat cd, in spetd, normele invocate de catre recurenti, care nu au fost
aplicate de catre instanta de apel, sunt: pct. 61 din Instructiunea nr. 112 din 22-06-
2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, art. 7
din Legea nr. 354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile si art. 317 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Al relevat ca, instanta de apel nu a motivat si nu a supus nici unei analize
argumentele invocate de recurenti, limitandu-se la simpla invocare a faptului ca,
acestia nu au probat faptul detinerii 1n proprietate a sistemului de apa si canalizare,
fara a supune controlului judiciar toate probele prezentate in acest context.

Au specificat ca, recurentii au pus la dispozitia instantei de judecata o serie de
acte/documente/materiale ce indica asupra existentei dreptului de proprietate asupra
sistemului de canalizare, pe cind instanta de apel a retinut in decizie doar contractul
de vanzare-cumparare a localului in proprietate privata din 19 decembrie 2000
incheiat intre Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si SRL
,Jlutad-Comert” si fisa de evaluare a imobilului din 13 martie 2000, ce atesta
existenta sistemului de apa si canalizare in imobilul SRL ,,Jutad-Comert”.

Au declarat ca, instanta de apel nu a aplicat cazului dedus judecatii nici
Regulamentul cadru privind folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si
de canalizare, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 656 din 27 mai 2002,
ulterior abrogata prin Hotararea Guvernului RM nr. 722 din 08 iunie 2016, desi este
aplicabila situatiei juridice din speta.

Au relatatt ca, instanta de apel nu a aplicat cazului dedus judecatii nici
prevederile art. 24 din Legea nr. 303 din 30 decembrie 2013 privind serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, ale Legii nr. 272 din 10 februarie 1999 cu
privire la apa potabila si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, Regulamentul de organizare
si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare din
mun.Chisinau, aprobat prin decizia CMC nr. 5/4 din 25 martie 2008, Regulamentul
cu privire serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, aprobat prin Hotararea
ANRE nr. 271 din 16 decembrie 2015, art. 347, 355, 374, 377, 1398 si 1414 din
Codul civil.

Au invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legile care trebuiau sa fie aplicata
sl nici nu s-a expus pe marginea invocarii normelor, care, de fapt, trebuiau sa fie
aplicate cazului dedus judecatii. Or, instanta de apel era obligata sa se expuna asupra
tuturor motivelor invocate de catre recurenti in cererea de apel, in conformitate cu
art. 373 alin. (5) CPC.

Au mai invocat ca, instanta de apel a dat o interpretare eronata art. 123 alin.
(2) CPC si absolut eronat a calificat mentiunea din decizia Curtii de Apel Chisinau
precum ci, situatia II ,,Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert” s-a imbunitatit, acestia
au fost conectati la sistemele de alimentare cu apa si canalizare noi, construite de
sursele lor si ale lui Eduard Patrasca, mentiune ce nu are tangenta cu cazul dedus
judecatii.

Au mentionat cd, un alt aspect ce denotd o interpretare eronatd a legii de catre
instantele ierarhic inferioare reprezinta admiterea solicitarii intimatilor SRL ,,SVS-



Recprim” si Rodica Cirlan cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.
Au subliniat ca, reiesind din prevederile art. 96 alin. (1) CPC, cheltuielile de
asistenta juridica trebuie sa fie reale, necesare si rezonabile, iar instantele ierarhic
inferioare au interpretat eronat legea si, anume, prevederile art. 96 alin. (1) CPC, or,
intimatii nu au demonstrat intrunirea tuturor conditiilor fata de cheltuielile pretins
suportate si nu au prezentat dovada suportarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Au sustinut cd, In ceea ce priveste aprecierea arbitrara a probelor, instanta de
apel, la capitolul administrarii i aprecierii  probelor, a avut o
conduita pasiva.

Au evidentiat cd, instanta de apel nu a retinut nici o probd in vederea
justificarii pozitiei, conform carora SRL ,,lutad-Comert” si II , Nistor Maria” nu
detine in proprietate privata sistemul de apa si canalizare. Or, probele prezentate de
recurenti, in ansamblul si interconexiunea lor, indicd indubitabil ca, retelele de apa
si canalizare reprezintd parte integranta a bunului imobil, de altfel, inregistrarea
dreptului asupra bunului imobil reprezinta aparitia reflexiva si a dreptului asupra
retelelor de apa si canalizare.

Au afirmat ca, dreptul de proprietate al SRL ,,Iutad-Comert” asupra sistemului
de apa si canalizare se demonstreaza prin cumpararea bunului imobil si inregistrarea
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra acestuia, fapt
confirmat prin contractul de vanzare-cumparare a localului in proprietate privata din
19 decembrie 2000, incheiat intre Departamentul Privatizarii si Administrari
Proprietatii de Stat si SRL ,,lutad-Comert” (f. d. 73-75, vol. 1V), contractul de
vanzare-cumparare nr. 1-663 din 01 februarie 2006, incheiat intre SRL ,,Stimul-
Comert” si SRL ,Iutad-Comert” SRL (f. d. 171, vol. IV) si extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f. d. 16, vol. I).

Au notat ca, SRL ,,Jutad-Comert” a preluat in proprietate bunul imobil cu
sistemul de apa si canalizare conectat, acesta fiind construit de catre SRL ,,Stimul-
Comert”, fapt demonstrat prin fisa de evaluare a imobilului din 13 martie 2000, ce
atesta existenta in incapere a sistemului de apa si canalizare (f. d. 106, 107, vol. 11I),
notificarea expediatd de catre SRL ,,Stimul-Comert” in adresa SA ,, Apa-Canal
Chiginau” din 25 septembrie 2003 (f. d. 172, vol. IV), actul cercetarii starii evidentel
apei din 22 mai 2003 (f. d. 174, vol. 1V) si actul de plombare din 13 august 2003
(f.d. 173, vol. IV).

Au relatat ci, dreptul de proprietate al I, Nistor Maria” asupra sistemului de
apa si canalizare se demonstreaza prin cumpararea bunului imobil si inregistrarea
dreptului de proprictate in Registrul bunurilor Imobile asupra acestuia, fapt
confirmat prin contractul de vanzare-cumparare din 16 iunie 2003, incheiat intre
SRL ,,lutad-Comert” si 11 , Nistor Maria” (f. d. 109, vol. 1) si extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f. d. 18, vol. I).

Au declarat ca, in corespundere cu cContractul de vanzare-cumpdrare
mentionat, 11 ,,Nistor Maria” a preluat in proprietate bunul imobil cu sistemul de apa
si canalizare conectat, acesta fiind construit de catre SRL ,Iutad-Comert”, fapt
demonstrat prin conditiile tehnice eliberate de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” in
adresa SRL ,,lutad-Comert” din 20 iunie 2000 (f. d. 240, vol. II), proiectul nr. 08-
20-F-AC al retelelor de apa si canalizare elaborat de arhitectorul Anatol Spasov



pentru SRL ,,Iutad-Comert” si coordonat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 10
aprilie 2001 (f. d. 241, 242, vol. 1l) si procesul-verbal de receptie finald nr. 618 din
19 iulie 2001 (f. d. 167-170, vol. IV).

Au notat ca, In ceea ce privesC Incalcarile comise de catre intimati si
interventiile in sistemul de apa si canalizare, in urma carora SRL ,,Jutad-Comert” si
iI ,Nistor Maria” suportd urmiri negative pana in prezent, au fost prezentate
urmatoarele probe, ce nu au fost supuse examinarii de catre instanta de apel: actul
intocmit de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 24 iulie 2019, care a constatat
infundarea fantanilor de canalizare din str. XXxx si str.Armeneasca, mun. Chisinau
(f. d. 165, vol. Il1), desfundarea de catre angajatii SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 30
iulie 2019 a fantanii de canalizare din curte (foto, f. d. 169, 170, vol. I11), procesul-
verbal nr. 70/19 din 22 august 2019 privind examinarea retelelor de alimentare cu
apa si de canalizare din str. XXXX, intocmit de comisia din cadrul SA ,,Apa-Canal
Chiginau” (f. d. 166, vol. I1l), prescriptia nr. 47/19 din 22 august 2019 adresatd SRL
,»,SVS-Recprim” si Rodicéi Cirlan (f. d. 167, vol. I11) si raportul de expertiza tehnica
nr. 02/19 din 28 august 2019 intocmit de expertul tehnic Oxana Briceag (f.d.171-
204, vol. 111).

Au mai notat ca, alte probe, care confirma actiunile ilegale de violare a
dreptului de proprietate al recurentilor asupra carora instanta de apel nu s-a
pronuntat, sunt prescriptiile nr. 008/14 din 19 martie 2014, nr. 012/14 din 08 aprilie
2014 si nr. 032/14 din 04 septembrie 2014, prin care SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
obligat beneficiarii constructiei, adica pe SRL ,,SVS-Recprim” si Rodica Cirlan sa
remedieze ilegalitatile comise, insa nici una din prescriptiile mentionate nu au fost
indeplinite de intimati pana in prezent, fapt ce indica repetat despre actiunile ilegale
ale acestora rasfranse asupra recurentilor.

Au invocat ca, instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile martorului
Anatol Spasov, arhitect, proiectant al proiectului de aprovizionare cu apa si
canalizare pentru SRL ,,Jutad-Comert”, conform carora lucrarile efectuate de catre
SRL ,,SVS-Recprim” au fost efectuate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, proiectului si autorizatiei de construire, inclusiv in lipsa conditiilor
tehnice de la SA ,,Apa-Canal Chisinau”, de trasare si de exploatare a conditiilor
tehnice. De asemenea, arhitectul a mai declarat ca, colectarea apelor de canalizare
cu apele pluviale (actiuni ale intimatilor) reprezinta o incalcare de rang ecologic,
sanitar si tehnic (f. d. 29, 30, vol. V).

Au mentionat cd, instanta de ape n-a reflectat in decizie motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

Au considerat ca, judecarea cauzei civile de catre instanta de apel a avut loc
cu incalcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, prin prisma motivarii insuficiente a hotararii.

Au afirmat ca, sistemul de apa si canalizare face parte din dreptul de
proprietate al recurentilor, fapt ce nu a fost stabilit de catre instantele judecatoresti,
or, cumulul de actiuni al intimatilor enumerate in prezentul recurs indubitabil aduc
lezare sistemului de apa si canalizare, consecinta carora volens-nolens se reflecta
asupra proprietarilor I , Nistor Maria” si SRL ,,Jutad-Comert”.



Prin referintele depuse la 11 martie 2021 si 07 aprilie 2021 SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, Rodica Cirlan si SRL ,,SVS-Recprim” au solicitat respingerea recursului
s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 26 octombrie 2020 (f. d. 56, vol. V), insa,
date, care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurenti, lipsesc la materialele
dosarului.

Astfel, recursul declarat la 03 februarie 2021 este in termen.

La 07 mai 2021 II ,,Anisoara Burlac” a depus o cerere, prin care a solicitat
expedierea copiei recursului si acordarea termenului pentru depunerea referintei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge aceasta cerere, deoarece din
materialele dosarului rezulta ca, Curtea Suprema de Justitie a expediat, prin postd cu
scrisoare recomandatd, copia recursului in adresa i1 »Anisoara Burlac” —
mun.Chisinau, str. Mitropolit Varlaam,74, indicata de aceasta in cerere, nsa plicul
a fost returnat Curtii Supreme de Justitie cu mentiunea ,,plecat”. Mai mult ca atat,
data examinarii chestiunii privind admisibilitatea recursului a fost plasata pe site-ul
Curtii Supreme de Justitie la 04 martie 2021 si, prin urmare, 1I ,,Anisoara Burlac” a
avut suficient timp sa ia cunostintd cu recursul si sd depuna referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;
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d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre SRL ,,Jutad-Comert” si
i1, Nistor Maria”, reprezentate de catre avocatul Vitalie Enachi, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,Jutad-Comert” si II ,,Nistor Maria”, reprezentate de catre
avocatul Vitalie Enachi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre SRL , Iutad-Comert” si 1I ,Nistor Maria”,
reprezentate de catre avocatul Vitalie Enachi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Jutad-Comert”
si Intreprinderea individuald ,Nistor Maria”, reprezentate de catre avocatul Vitalie
Enachi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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