Dosarul nr. 3ra-463/21

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Ciobanu, A. Toderas)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Olanita-Com”, reprezentata de avocatul Vitalie Sleahtitki,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Olanita-Com” impotriva Consiliului comunal
Lencauti privind anularea in parte a deciziei Consiliului comunal Lencauti nr. 8/5 din
06 decembrie 2019, si anularea deciziei Consiliului comunal Lencauti nr. 2/10 din
20 mai 2020,

impotriva hotararii din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Olanita-Com”, reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki
impotriva Consiliului comunal Lencauti privind anularea in parte a deciziei Consiliului
comunal Lencauti nr. 8/5 din 06 decembrie 2019,

constata:

La data de 09 iunie 2020, SRL ,,Olanita-Com”, reprezentata de avocatul Vitalie
Sleahtitki, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunal
Lencauti privind anularea in parte a deciziei Consiliului comunal Lencauti nr. 8/5 din
06 decembrie 2019, si anularea deciziei Consiliului comunal Lencduti nr. 2/10 din
20 mai 2020.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 18 februarie 2020 s-a adresat citre
Consiliul comunal Lencauti cu cerere prealabild inregistratd cu nr.3. Prin cererea
prealabild reclamanta a solicitat anularea in parte a deciziei Consiliului comunal
Lencauti nr. 8/5 din 06 decembrie 2019, si anume, punctul 2 Anexa nr. 2 la decizia
respectiva privind aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2020,
in partea ce tine de marimea taxei locale impuse SRL ”Olanita-Com” in suma de 12000
de lei, ca fiind ilegala si nemotivata.

Prin decizia nr. 2/10 din 20 mai 2020 Consiliul comunal Lencauti a refuzat sa



satisfaca cerintele reclamantului fara a motiva refuzul, fapt care este tratat de catre
reclamant ca drept refuz nemotivat de a solutiona problema data pe cale extrajudiciara.

Reclamanta considera cd decizia Consiliului comunal Lencauti nr. 8/5 din
06 decembrie 2019 privind aprobarea si punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul
2020, in partea ce tine de marimea taxei locale impuse SRL ~’Olanita-Com” in suma de
12000 de lei, este ilegala si neintemeiata. La data de 18 iulie 2019 prin instiintarea cu
privire la demararea activitatii de comert SRL “Olanita-Com™ a adus la cunostinta
Primariei Lencauti faptul, cd a deschis pe teritoriul sau un magazin de comercializare
cu aminuntul, cu suprafata de 18,56 m?2. Din continutul deciziei nominalizate rezulti
ca alti agenti economici cu spatii comerciale similare beneficiaza de alte taxe mult mai
mici, si anume, in suma de 800 de lei. Situatia data este discriminatorie si ilegald in
raport cu reclamanta.

De asemenea, reclamanta considera cd decizia indicatd nu este motivatd, nu
contine o metodologie de calcul bazatd pe lege, sau cel putin pe un tratament
nediscriminatoriu, ceea ce contravine art. 31 din Codul administrativ, conform caruia,
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

Prin incheierea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a transmis
actiunea 1n contencios administrativ depusd de SRL Olanita-Com” impotriva
Consiliului comunal Lencauti privind anularea in parte a deciziei Consiliului comunal
Lencauti nr. 8/5 din 06 decembrie 2019 si anularea deciziei Consiliului comunal
Lencauti nr. 2/10 din 20 mai 2020, instantei de judecata competente — Curtii de Apel
Balti. (f.d.15-17)

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Olanita-Com”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki impotriva Consiliului comunal Lencauti
privind anularea in parte a deciziei Consiliului comunal Lencauti nr. 8/5 din
06 decembrie 20109.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca in motivarea deciziei sale paratul Consiliul comunal Lencauti a indicat ca,
la emiterea deciziei contestate se conduce de prevederile Titlului VII ”Taxele locale”
din Codul fiscal, Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, Legea nr. 397-XV din 16 octombrie 2003 privind finantele publice,
Legea nr. 181 din 25 iulie 2014 finantelor publice si responsabilitatii bugetar fiscale,
Legea nr. 235-XVI din 20 unie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator, Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator, Legea nr. 1227-XI11 din 27 iunie 1997 cu
privire la publicitate, Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior, Hotararea Guvernului nr. 931 din 08 decembrie 2011 cu privire la desfasurarea
comertului cu amanuntul, Hotararea Guvernului nr. 1209 din 08 noiembrie 2007 cu
privire la prestarea serviciilor de alimentatie publica, Hotararea Guvernului nr. 643 din
27 mai 2003 cu privire la aprobarea Normelor metodologice si criteriilor de clasificare
a structurilor de primire turistica cu functiuni de cazare si de service a mesei, Hotararea
Guvernului nr. 672 din 19 iunie 1998 cu privire la parcarile auto cu plata pe teritoriul
Republicii Moldova, Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 cu privire la
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aprobarea Regulamentului transporturilor auto de céldtori si bagaje. (£.d.9)
Reclamantul in cererea de chemare in judecata invoca prevederile art. 31 din Codul
administrativ, care prevede ca, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate, la caz, Insa se contesta un act normativ.

Instanta de apel a mentionat ca prin decizia Consiliului comunal Lencauti nr. 2/10
din 20 mai 2020 ,,Cu privire la cererea SRL “Olanita-Com” s-a decis de a respinge
cererea SRL “Olanita-Com” privind anularea pct. 2 din Anexa nr. 2 la decizia
Consiliului local nr. 8/6 din 06 decembrie 2019 ,,Privind aprobarea si punerea in
aplicare a taxelor locale pentru anul 2020”. (f.d.13) Conform extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice nr. 61 din 03 aprilie 2019, printre obiectele principale de
activitate a SRL ”Olanita-Com” se regaseste comertul cu ridicata pe baza de tarife sau
contracte, comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta
de produse alimentare, bauturi si produse din tutun, organizarea activitatilor de
transport, productia de ambalaje din lemn, fabricarea de elemente de dulgherie si
tamplarie pentru constructii, comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al
materialelor de constructie si echipamentul sanitar, comertul cu amanuntul al bauturilor
alcoolice si altor bauturi, prelucrarea brutda a lemnului si impregnarea lemnului,
intermedieri pentru vanzarea materialului lemnos si de constructii, inchiriere altor
masini si echipamente, transporturi rutiere de marfuri, fabricarea ambalajelor din hartie
si carton, comert cu ridicata al fructelor si legumelor, etc. (f.d.7-8)

In conformitate cu art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de
judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicad a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul dacd autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, a luat in considerare
toate faptele relevante, a respectat limitele legale ale dreptului discretionar, si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege. Astfel, instanta de
contencios administrativ verifica legalitatea actelor administrative emise, dar nu si
lucrul Consiliilor locale, raionale.

Instanta de apel a mentionat ca decizia nr. 8/5 din 06 decembrie 2019, si anume
pct. 2 din Anexa nr. 2 emisa de Consiliul comunal Lencauti, corespunde exigentelor
legislatiei in vigoare, fiind una legala si intemeiatd. Mai mult, procedura de examinare
a deciziei nr. 8/5 din 06 decembrie 2019 ”’Cu privire la aprobarea si punerea in aplicare
a taxelor locale pentru anul 2020 este corecta. lar de partea reclamanta nu au fost
prezentate probe veridice in sensul demonstrarii ilegalitatii deciziei contestate.

Reiesind din limitele controlului judecatoresc si norma art. 219 alin. (3) din Codul
administrativ conform caruia, instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de
participantii la proces, instanta de apel a constatat ca in cauza nu sunt intrunite
temeiurile de ilegalitate a actului administrativ cu caracter normativ contestat, acesta
fiind emis in strictd conformitate cu exigentele legii.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii instantei de judecata, la data de
24 februarie 2021, SRL ”Olanita-Com”, reprezentata de avocatul Vitalie Sleahtitki a
contestat-o prin intermediul oficiului postal, cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii
depuse de SRL ”Olanita-Com”. Ulterior, la data de 12 martie 2021 SRL ”’Olanita-Com”
a depus motivarea recursului.



Recurenta SRL ”Olanita-Com”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de judecata sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
normele de drept procedural au fost aplicate eronat, deoarece temeiuri de anulare a
actului administrativ individual nu au fost constatate.

In opinia recurentului instanta de apel a emis decizia contestatd contrar
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila. Recurentul a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurenta a indicat ca prima instanta a ignorat faptul ca decizia Consiliului
comunal Lencaduti nr. 8/5 din 06 decembrie 2019 privind aprobarea si punerea in
aplicare a taxelor locale pentru anul 2020, in partea ce tine de marimea taxei locale
Impuse SRL ”Olanita-Com” in suma de 12000 de lei, este ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat hotararea contestata la 09 februarie 2021, fiind
notificatd SRL ”Olanita-Com”, prin intermediul oficiului postal, la data de 12 martie
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 126).
Astfel, recursul depus de SRL ”Olanita-Com” la data de 24 februarie 2021 si 12 martie
2021, este in termen.

La 22 martie 2021 in adresa intimatului Consiliul comunal Lencauti a fost
expediatd copia recursului depus de SRL “Olanita-Com”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei. (f.d. 111)

La 12 aprilie 2021 Consiliul comunal Lencauti a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL “Olanita-Com”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre SRL Olanita-Com”, reprezentata de avocatul Vitalie Sleahtitki.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olanita-Com”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Sleahtitki se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



