Dosarul nr. 3ra-522/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Lesnic, reprezentat de

avocatul Emil lorga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vasile Lesnic impotriva Institutiei Publice ,,Agentiei Servicii Publice”, persoane terte
lurie Chiticari si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Neocasa” privind recunoasterea
faptului ca IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, a incalcat
prevederile Legii cu privire la petitionare, Legii contenciosului administrativ si Legii
cadastrului bunurilor imobile, prin neexaminarea si nesolutionarea cererii lui Vasile
Lesnic cu nr. de intrare 11/L-417/18 din 21 septembrie 2018, obligarea IP ,,Agentiei
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, sa initieze procesul de corectare a greselii
in Registrul bunurilor imobile, si anume: radierea din subcapitolul III “grevarea
drepturilor patrimoniale” a incaperii nelocative (parter) cu suprafata de 387,7 m? din
mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXX, a grevarii notate pe
numele lui lurie Chiticari,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Emil lorga,
impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 noiembrie 2018, Vasile Lesnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentiei Servicii Publice”, persoane terte Iurie Chiticari si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Neocasa” privind recunoasterea faptului ca IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, a incdlcat prevederile Legii cu privire la petifionare,
Legii contenciosului administrativ si Legii cadastrului bunurilor imobile, prin



neexaminarea $i nesolutionarea cererii lui Vasile Lesnic cu nr. de intrare 11/L-417/18
din 21 septembrie 2018, obligarea IP ,,Agentiei Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, sa initieze procesul de corectare a greselii in Registrul bunurilor imobile, si
anume: radierea din subcapitolul III “grevarea drepturilor patrimoniale” a incaperii
nelocative (parter) cu suprafata de X m? din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXXXX, Nr.
cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, a grevarii notate pe numele lui Turie Chiticari.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 22 august 2014 intre
Vasile Lesnic in calitate de creditor ipotecar si SC,,Neocasa” SRL in calitate de debitor
ipotecar, a fost semnat contractul de imprumut al banilor cu ipoteca, inregistrat la
notarul public Mihaela Moraru cu nr. 3605 din 22 august 2014. Ulterior, contractul de
ipoteca a fost inscris in Registrul bunurilor imobile in subcapitolul 111 (grevarea
drepturilor patrimoniale) capitolul C (incdperi, bun viitor) numadr cadastral
XXXKKXXKXXXXXXXK $1- XXXXXXXXXXXXXXXX, fapt confirmat prin aplicarea stampilei
Jinregistrat” a Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu filiala IS ,,Cadastru”, pe
contractul de imprumut al banilor cu ipoteca.

Reclamantul a mentionat, ca in conformitate cu pct. 3 din Contract, in scopul
garantarii executarii obligatiunilor prevazute, debitorul ipotecar a grevat cu ipoteca
urmatoarele bunuri imobile viitoare: incdperea nelocativa (parter) cu suprafata de Xxx,7
m? din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXX, Nr. X, Nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXX - modul
de folosinta ,,bun viitor”; incdperea nelocativa (parter) cu suprafata de X m? din mun.
Chisindu. str. XXXXXXXXXX XXX, nr cadastral XXXXXXXXXxXxxxxX - modul de folosinta
,,oun viitor”.

Reclamantul a invocat, ca conform pct. 7 din Contract, partile au convenit si au
solicitat notarului investirea contractului de ipoteca cu formula executorie. Conform
pct. 8 din contract, creditorul ipotecar este in drept sa execute silit dreptul sau de ipoteca
in temeiul prezentului contract, fari inaintarea actiunii in instanta de judecati. In
conditiile prevederilor pct. 8 a contractului, la data de 28 februarie 2016 in adresa SC
,INeocasa” SRL a fost expediatad o pretentie, prin care 1 s-a solicitat onorarea obligatiilor
contractuale, iar la data de 26 aprilie 2016 in adresa SC ,,Neocasa” SRL a fost expediata
si o cerere prealabild. In temeiul notificarii din 28 februarie 2016, reclamantul a
solicitat inregistrarea preavizului de executare a dreptului de ipoteca in Registrul
bunurilor imobile. Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, la data de
26 mai 2016 a fost inscris doar preavizul de executare a dreptului de ipoteca numai
asupra inciperii nelocative (parter) cu suprafata de xxx m? din mun. Chisindu, str.
XXXXXXX, Nr. XXXX, nr. cadastral XXXxXXXXxXXxxxxx. Preavizul de executare a dreptului
de ipotecd asupra incdperii nelocative (parter) cu suprafata de xxxx m? din mun.
Chisinau, str. Sadoveanu, nr. 35, nr. cadastral XXXXXXXxXXX, nu a fost notificat in
Registrul bunurilor imobile.

Totodata, reclamantul a indicat, ca din motive necunoscute, in rubrica ,,notari” a
incaperii nelocative cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, fard acordul creditorului
ipotecar a fost inscris Ccontractul de investitii in constructii nr. 29/08-S din 26 august
2010, cu Acordul nr. 1 din 28 septembrie 2010, semnat intre lurie Chiticari si SC
,,Neocasa” SRL si inscris in temeiul hotaririi din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau si a deciziei din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul a specificat, ca decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost casata prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,



Cu restituirea cauzei spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse cererile
de apel depuse de lurie Chiticari si SC ,,Neocasa” SRL, cu mentinerca hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 09 decembrie 2016. Toate actele judecatoresti
mentionate sunt publicate pe situl instantelor de judecatd, iar unele sunt anexate la
materialele dosarului cadastral.

Examinand toate actele de justitie enumerate mai sus, si in special hotararea din
09 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau si decizia din 20 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, a constatat ca instantele de judecata nici o data nu s-au expus
asupra incaperii nelocative din mun. Chigindu, str. XXxX, nr. Xx, nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXX, cu suprafata de X m?, si nu au dispus inscrierea in Registrul bunurilor
imobile nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, subcapitolul III ,grevarea drepturilor
patrimoniale” si grevarea lui lurie Chiticari asupra incaperii deja grevate de Vasile
Lesnic, care nu a fost atras 1n calitate ca parte 1n proces.

Reclamantul a relatat, ca la data de 21 septembrie 2018 a depus la IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru cerere cu nr.11/L.-417/18 privind corectarea
erorilor tehnice, deoarece a considerat ca a avut loc o simpla eroare din partea
registratorului care a executat comanda nr. xxxxxxxx din 14 noiembrie 2017. La
aceasta cerere IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru nu a dat nici un
raspuns, ignorand-o, cu toate ca era obligata sa dea un raspuns motivat in decurs de 30
Zile.

Reclamantul a afirmat, ca in decurs de 2 luni nu a fost informat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, ca a fost initiata procedura de corectare a greselilor din cadastru, si
anume in subcapitolul III “grevarea drepturilor patrimoniale” a incdperii nelocative
(parter) cu suprafata de X m? din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXXXXX, nr. X, nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXX, ceea ce contravine prevederilor Legii cu privire la petitionare, Legii
contenciosului administrativ si Legii cadastrului bunurilor imobile.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea faptului ca IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, a incélcat prevederile Legii cu privire la
petitionare, Legii contenciosului administrativ si Legii cadastrului bunurilor imobile,
prin neexaminarea si nesolutionarea cererii lui VVasile Lesnic cu nr. de intrare x/L-x7/18
din 21 septembrie 2018, obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
sd initieze procesul de corectare a greselii in Registrul bunurilor imobile, s1 anume
radierea din subcapitolul Il “grevarea drepturilor patrimoniale” a Tncaperii nelocative
(parter) cu suprafata de X m? din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXX, nr. xx, nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX, a grevarii notate pe numele lui lurie Chiticari. (f.d. 1-3)

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Vasile Lesnic, S-a constatat nesolutionarea de
catre Agentia Servicii Publice, in termenul prevazut de lege, a cererii reclamantului
Vasile Lesnic din 21 septembrie 2018, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
reclamantului Vasile Lesnic impotriva Agentiei Servicii Publice privind obligarea
radierii notarii din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul III ,,grevarea drepturilor
patrimoniale” asupra incaperii nelocative cu suprafata de 387,7 m? din mun. Chisinau,
Str. XXXXXXXXX, nr. XX, nr. cadastral XXxxXxxxxxxxx, pe numele lui lurie Chiticari (f.d.
103, 110-121).



La 04 martie 2020, Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Emil lorga, a depus
apel impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Vasile Lesnic.
(f.d. 109) Ulterior, la data de 24 martie 2021 Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul
Emil lorga, a depus motivarea apelului prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii depuse de Vasile Lesnic. (f.d. 129-138)

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Emil lorga, impotriva hotararii
din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca prin raspunsul din 18 octombrie 2018, autoritatea parata a comunicat
reclamantului urmatoarele: ,,Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, la data
de 14 noiembrie 2017 in baza cererii nr. 0100xxxxxXx depuse de lurie Chiticari, in
temeiul contractului privind investitiile in constructie nr. XXxx9/0x-S din 26 august
2010, hotararii din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana si deciziei din
27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost notata grevarea dreptului
patrimonial in folosul lui lurie Chiticari asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Registratorul Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu, in
scopul executarii hotararii din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mentinuta
prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisginau, a decis notarea
contractului privind investitiile in constructie asupra bunului imobil cu numarul
cadastral XxXxxXxxxxxxxxX, reiesind din actele anexate de catre solicitant la cerere,
inclusiv proiectului incaperii, care constituie parte componenta a contractului privind
investitiile in constructie.

Instanta de apel a mentionat ca conform prevederilor art.34 al Legii nr.1543-XI1lI1
din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, ,,notarea se face la cererea partii
interesate, in temeiul actelor doveditoare, sau la cererea autoritatii care a emis actul
juridic 1n temeiul caruia se efectueaza notarea. Notarea se radiaza din Registrul
bunurilor imobile in baza documentelor ce confirma stingerea drepturilor de creanta,
incetarea actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al caror temei s-a facut notarea”.
Prin urmare, solicitarea radierii notarii contractului privind investitiile in constructie
asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, nu poate fi satisfacuta
in lipsa unui temei legal” (f.d. 38).

Instanta de apel a mai retinut, ca la 22 august 2014 reclamantul Vasile Lesnic
creditor ipotecar si SC ,,Neocasa” SRL debitor ipotecar, au incheiat un contract de
imprumut al banilor cu ipoteca. Astfel, reclamantul Vasile Lesnic, in calitate de
creditor ipotecar, a dat cu imprumut debitorului ipotecar, la caz, persoanei terte — SC
,,Neocasa” SRL, suma de bani in marime de 250000 de Euro. In scopul garantarii
executdrii obligatiilor, SC ,,Neocasa” SRL a grevat cu ipoteca, urmatoarele bunuri
imobile viitoare:

-inciperea nelocativa (parter), cu suprafata de X m?, nr. cadastral XXXXXXXXXX,
1,40 % declaratia in condominiu nr. f/n din 07 februarie 2014;

-incdperea nelocativd (parter), cu suprafata de x m? nr. cadastral



XXXXXXXXXXXXXX, 2,18 % declaratia in condominiu nr. f/n din 07 februarie 2014,
situate Tn mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXxX, nr. xx (f.d. 6-8);

Instanta de apel a mentionat ca la data de 22 august 2014, in baza contractului de
imprumut al banilor cu ipotecd, au fost inregistrate bunurile imobile cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXXXXX, ce se confirma prin stampila aplicata pe copia
contractului incheiat la 22 august 2018 (f.d.8).

Conform contractul de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr.
29/08-S din 26 august 2010, prin care SC ,,Neocasa” SRL (executor) si lurie Chiticari
(investitor), executorul s-a obligat sa construiasca si sa transmitd in proprietate, iar
investitorul s-a obligat sa primeasca si sa achite imobilul, in ordinea si conditiile
prevazute de prezentul contract. Prin ,,imobil” in contractul mentionat se intelege
spatiul comercial (cota 0.00), intre axele 22 — 30, conform proiectului cu suprafata
totald de XX m?, fira coeficientii de micsorare stabiliti de oficiul teritorial cadastral,
aflat la parter, in blocul locativ, constructia caruia este efectuata de citre executor pe
adresa mun. Chisinau, str. XXxX, nr. xx (nr. cadastral xxxxxxxx) (f.d. 57-61 verso).

Instanta de apel a constatat ca Iurie Chiticari a actionat in judecata SC ,,Neocasa”
SRL privind dispunerea operarii modificarilor in contracte, declararea valabilitatii
contractelor de investitii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor,
obiect al contractelor de investitii, dispunerea intabuldrii dreptului de proprietate
asupra imobilelor.

Conform hotararii din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
s-au recunoscut valabile contractele de investitii in constructia bunurilor imobile: nr.
26/08-S din 26 august 2010, nr.27/08-S din 26 august 2010, nr.28/08-S din 26 august
2010, nr.29/08-S din 26 august 2010, nr.13/12-S din 13 decembrie 2010, nr. 14/12-S
din 13 decembrie 2010, incheiate intre SC ,,Neocasa” SRL si lurie Chiticari. Totodata,
s-a dispus inregistrarea Tn Registrul bunurilor imobile a contractelor de investitii nr.
26/08-S din 26 august 2010, nr.27/08-S din 26 august 2010, nr.28/08-S din 26 august
2010, nr.29/08-S din 26 august 2010, nr.13/12-S din 13 decembrie 2010, nr. 14/12-S
din 13 decembrie 2010, incheiate intre SC ,,Neocasa” SRL si lurie Chiticari (f.d. 45).

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a mentinut
hotararea din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. Prin urmare,
decizia Curtii de Apel Chisinau a devenit definitivd si executorie din momentul
emiterii, adica la 27 septembrie 2017 (f. d. 46-50 verso). Instanta judecatoreasca
subliniaza ca, aprecierea legalitatii sau ilegalitdtii unui act administrativ individual se
face in functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfdsurarii unei
proceduri prealabile, de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea
prealabila.

La caz, notarea contestatd, a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile la
14 noiembrie 2017, cand hotararea din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana si decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a dispus inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a contractelor de investitii in
constructia bunurilor imobile incheiate intre SC ”Neocasa” SRL si lurie Chiticari, erau
in vigoare.

Prin urmare, este corectd concluzia instantei de fond precum ca, faptul anularii
ulterioare, dupa inregistrarea notarii contestate din 14 noiembrie 2017, prin decizia din
19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a hotararilor judecatoresti in temeiul



carora s-a efectuat inregistrarea notarii in favoarea lui lurie Chiticari, nu afecteaza
legalitatea actelor/actiunilor registratorului, nefiindu-i imputabild. Ori conform Legii
nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, Registrul bunurilor
imobile este un sistem de inscrieri, efectuate conform prezentei legi, privitoare la
bunurile imobile si la drepturile patrimoniale asupra lor, grevare drepturile
patrimoniale asupra unui bun imobil ale unor persoane care nu sant proprietarii lui
(ipoteca, arendare, servitute si altele).

Conform prevederilor art. 27 alin. (1), (4) din Legea nr. 1543-XI11 din 25 februarie
1998 cadastrului bunurilor imobile, inscrierile in registrul bunurilor imobile sant de trei
feluri: intabularea, inscrierea provizorie, notarca. Notarca se refera la inscrierea
drepturilor de creantd, a faptelor sau a raporturilor juridice aferente imobilelor
consemnate in Registrul bunurilor imobile.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a respins pretentia reclamantului
privind obligarea Agentiei Servicii Publice sa initieze procesul de corectare a greselii
in Registrul bunurilor imobile. Or, in circumstantele in care inscrierea in subcapitolul
I “grevarea drepturilor patrimoniale” a incaperii nelocative (parter) cu suprafata de
XX M? din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXX, Nr. XX, Nr cadastral XXXXXXXXXXXXX — a
grevarii notate pe numele lui lurie Chiticari, a fost efectuata de registrator in temeiul
deciziei definitive si executorie a Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017,
actiunile registratorului nu pot fi apreciate ca ,,greseald”, care urmeaza a fi corectata.
Or, art. 38 din Legea nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile,
reglementeaza procedura corectarii greselii din cadastru. Astfel, norma legald enuntata
stabileste expres ca greselile din cadastru se corecteazd numai in temeiul deciziei
registratorului. Decizia trebuie sa contina data descoperirii greselii, caracterul ei, cauza
nasterii ei din culpa titularului de drepturi sau a organului cadastral teritorial, modul de
corectare a greselii, sursele de reparatie a prejudiciului cauzat. Problema corectarii
greselilor tehnice (de litere, omisiuni de cuvinte, cifre, greseli in calculele aritmetice
etc.), abordata de titularul de drepturi si/sau de alte persoane, se solutioneaza in termen
de 15 zile din data depunerii cererii, in urmatoarea ordine: se i1a decizia privind
efectuarea modificarii in cadastru sau privind refuzul modificarii; se efectueaza
modificarea in cadastru; se solicita restituirea extrasului eliberat din registrul bunurilor
imobile s1 se elibereaza un extras corectat; sau se trimite solicitantului refuzul motivat
al efectudrii modificarii in cadastru. Greselile care nu au caracter tehnic (indicarea
gresitd a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului
imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comuna, a coordonatelor hotarelor,
exceptind transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de
coordonate 1n altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale
titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteaza cu consimtamintul exprimat
in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui interese sint atinse sau in temeiul hotaririi
judecatoresti irevocabile.

Instanta de apel a concluzionat ca prin actiunea depusa, reclamantul pretinde ca
registratorul a notat grevarea dreptului patrimonial in folosul lui lurie Chiticari asupra
unui bun imobil, care nu figureaza in hotararea judecatoreascd, in temeiul careia s-a
facut inscrierea. Insd, o astfel de situatie juridici nu poate fi apreciati ca greseala
tehnica. Or, in cazul in care reclamantul a considerat ca Registratorul a grevat un alt
bun, decat cel care a fost indicat in hotararea judecdtoreascd, acesta a fost indreptatit



sd formuleze o actiune in rectificare.

De asemenea, prima instantd corect a invocat prevederile art. 435 Cod civil in
vigoare la data depunerii actiunii, care prevede ca, notarea efectuatd in raport cu un
drept inregistrat, nu impiedica efectuarea inregistrarilor, a inregistrarilor provizorii sau
a altor notari 1n folosul tertilor, fara consimtamantul solicitantului sau al beneficiarului
notarii, astfel incat si aceste argumente ale apelantului despre incalcarea drepturilor in
legatura cu notarea efectuata in folosul tertului lurie Chiticari, sunt lipsite de temei.
Prin urmare, notarea efectuata in folosul tertului lurie Chiticari, nu contravine legii,
astfel lipsesc temeiuri legale de a obliga autoritatea parata sa initieze procesul de
corectare a pretinsei greseli in Registrul bunurilor imobile.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
30 martie 2021, Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Emil lorga, a contestat-o prin
intermediul oficiului postal, cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii depuse de Vasile Lesnic.

In motivarea recursului, Vasile Lesnic a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 februarie 2021, fiind
notificatd lui Vasile Lesnic, prin intermediul oficiului postal, la data de 26 martie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 237).
Astfel, recursul depus de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Emil lorga la 30 martie
2021, este in termen.

La 07 aprilie 2021 in adresa intimatei Agentiei Servicii Publice, persoanei terte
lurie Chiticari, au fost expediate copia recursului depus de Vasile Lesnic, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 247).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vasile Lesnic, reprezentat de
avocatul Emil lorga, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele



a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform



jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Emil lorga.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Emil lorga se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



