Dosarul nr. 3ra-534/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, I. Muruianu, A. Minciuna)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul mun. Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau,
persoana tertd Zinaida Gusan privind contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusda de Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii din
06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 15 februarie 2019, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului mun. Chisindu, persoana
tertd Zinaida Gusan privind anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/16 din
16 ianuarie 2019.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a indicat ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 9/16 din 16 ianuarie 2019,
cu privire la perfectarea relatiilor funciare de arenda a unui lot de pamant de pe strada
XXXXX, Nr. X cu Zinaida Gusan, S-a decis transmiterea in arenda a unor loturi de pamant
din strada XxXxXxxxXx, nr. X, persoana tertd Zinaida Gusan.

Reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a remarcat, ca in
corespundere cu art. 64 Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia
mentionatd si a constatat ca aceasta a fost adoptatd contrar prevederilor legale.

Totodata, a relatat cd conform art. 68 Legea privind administratia publica locala,
prin notificarea nr. 1304/0T4-1 din 30 ianuarie 2019 a solicitat Consiliului mun.



Chisindu abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului administrativ considerat ilegal.

Reclamantul a indicat cd la data de 08 februarie 2019, in adresa Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a parvenit demersul secretarului interimar al
Consiliului municipal Chisindu nr. 07-119/496, prin care notificarea Tnaintatd a fost
respinsd, ca nefondata.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat considera ca
decizia notificatd contravine prevederilor legale si solicitd anularea acesteia, deoarece
conform datelor din Registrul bunurilor imobile terenurile atribuite in arenda, conform
deciziei notificate sant formate prin separare, din terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXX, din strada XXXXXXXX, nr. XXXXX, pe care nu sunt amplasate constructii
cu drept de proprietate a Zinaidei Gusan.

Reclamantul a indicat ca organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului mun.
Chisindu nr. 9/16 din 16 1anuarie 2019.

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, persoana terta Zinaida Gusan
privind anularea actului administrativ, s-a anulat ca fiind ilegala decizia Consiliului
mun. Chisindu nr. 9/16 din 16 ianuarie 2019 cu privire la reperfectarea relatiilor
funciare de arenda a unui lot de pamant de pe strada XXXXXXXXXX, nr. XXX, cu Zinaida
Gusan.

La 29 octombrie 2020 Consiliul mun. Chisinau a depus apel impotriva hotararii
din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la data de
22 decembrie 2020 Consiliul mun. Chisindu a depus motivarea apelului, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Consiliul mun. Chisinau impotriva hotararii din 06 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererca
de chemare in judecatd depusda de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Chisinau, persoana tertd Zinaida Gusan privind contestarea
actului administrativ.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, 1n raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a supus controlului
obligatoriu de legalitate decizia mentionata si considerand ca aceasta a fost adoptata
contrar prevederilor legale, prin notificarea nr. 1304/0T4-1 din 30 ianuarie 2019, a
solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea actului administrativ in termen de
30 de zile. Prin raspunsul nr. 07-119/496 din 04 februarie 2019, Primaria municipiului
Chisindu a comunicat reclamantului ca temeiuri pentru abrogarea deciziei date nu au
fost stabilite. Astfel, la data de 15 februarie 2019 reclamantul Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chigindu, tert Zinaida Gusan privind anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 9/16 din 16 ianuarie 2019.

Conform art.77 alin.(3) si alin.(5) din Legea privind administratia publica locala
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nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ- teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea bunurilor domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea,
partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau
recunoasterea de drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional,
in temeiul expertizei. Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata In conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Instanta de apel a notat, ca din sensul normelor legale enuntate, rezulta expres ca
instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii. Modul de instrdinare, concesionare, dare in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale care se fac prin licitatie publica, este
stabilit de Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.136 din 10 februarie 2009.

Conform pct. 4 lit. b) din acest Regulament, decizia privind expunerea la licitatie
a bunurilor este luatd de organele abilitate cu aceste atributii prin lege: autoritatile
administratiei publice ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii si de nivelul
al doilea, inclusiv ale unitdtii teritoriale autonome Gagauzia - in privinta proprietatii
unitdtilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitdtii teritoriale autonome Gagauzia.
Din continutul acestui act normativ rezulta cd autoritatile administratiei publice in
cazul in care decid darea in arenda a bunurilor, emit decizie privind expunerea la
licitatie a bunurilor. Este necesar de a scoate in relief si prevederile stabilite in pct. 2 al
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste expres ca organizarea
si desfasurarea licitatiei este conditionatd de prioritatea pretului maxim propus.
Consiliul municipal Chisindu, pe seama caruia se pune sarcina probatiunii la
examinarea pricinii in contencios administrativ, nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar confirma ca arendarea terenului litigios, nu a fost solicitata la o
licitatie si ca nu exista alti detindtori adiacenti interesati care ar putea pretinde la
obtinerea dreptului de arenda in privinta acestuia.

Conform art. 9 alin. (2) Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie
sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

Mai mult, conform art. 2 din Legea nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998
cadastrului bunurilor imobile, cu modificarile si completarile ulterioare, este definit
numar cadastral - numar individual, irepetabil pe teritoriul tarii, al bunului imobil. Se
atribuie conform procedurii stabilite de legislatie si se pastreaza pe toata perioada de
existentd a bunului imobil in calitate de obiect de drept unic.

Conform art. 4 alin. (2) si (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 -
XIII din 25 februarie 1998, cu modificdrile si completdrile ulterioare, obiecte ale
inregistrarii sint bunurile imobile, dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale
asupra lor. La bunurile imobile ce se inregistreaza in registrul bunurilor imobile se
raporta: terenurile; cladirile si constructiile legate solid de pamant; apartamentele si
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alte incaperi izolate. In conditiile in care, terenul dat in arenda este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile si identificat cu numar cadastral, este apreciat critic
argumentul ca acesta nu poate fi format ca bun imobil separat. Or, identificarea bunului
imobil printr-un numar cadastral confirmd existenta acestuia ca bun imobil
desinestatator.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii instantei de judecata, la data de
03 martie 2021, Consiliul mun. Chisinau a contestat-0, prin intermediul postei
electronice, cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de apel
Cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Consiliul mun.
Chisinau. Ulterior, la data de 05 mai 2021 de catre recurent a fost depus recurs pe suport
de hartie cu semnatura olografa.

Recurentul Consiliul mun. Chisindu, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat, deoarece temeiuri de anulare a actului administrativ
individual nu au fost constatate.

In opinia recurentului instanta de apel a emis decizia contestatd contrar
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. b), d) din Codul de procedura civila. Recurentul a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 03 februarie 2021, fiind
notificatd Consiliului mun. Chisindu, prin intermediul oficiului postal, la data de
24 februarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 105). Astfel, recursul depus de Consiliul mun. Chisinau la 03 martie 2021,
este 1n termen.

La 13 aprilie 2021 1n adresa intimatilor Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat si persoanei terte Zinaida Gusan a fost expediata copia recursului depus de
Consiliul mun. Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.
108).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul mun. Chisinau, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform



jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Consiliul mun. Chisinau.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul mun. Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



