Dosarul nr. 2ra-53/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Asociatiei de Economii si
imprumut ,,Colicauti”, in proces de lichidare benevola, Alexandru Bostan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala” impotriva Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti”, intervenienti accesorii Alexandru Bostan, lon Agachii, lon
Gangura, Galina Cicanci, Oleg Ceban, Valeriu lasan, Pavel Mitioglu si Sandu
Samatailo cu privire la Incasarea datoriei si constatarea nulitdtii absolute a
contractului de cesiune a creantelor,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurald” si cererea de alaturare la apel depusa de catre Ion Gangura, a fost casata
integral hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a
fost emisa o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata;:

La 15 martie 2014, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul contractului de
imprumut nr. 010/TL/178/2008 din 16 aprilie 2008, cu termenul final de
rambursare— 20 aprilie 2011 si a contractului de imprumut nr. 011/TL/178/2008 din
19 iunie 2008, cu termenul final de rambursare — 01 iulie 2011, a acordat paratului
doud Tmprumuturi in suma de 2 217 000 de lei, pentru a fi reimprumutati membrilor
asociatiei.

A mentionat ca, pentru utilizarea sumelor primite conform contractelor de
imprumut enuntate, paratul s-a obligat la plata dobanzii in marime de 21% anual si



pentru sumele restante ale imprumutului, s-a obligat la plata dobanzii de intarziere
in marimea dublei dobanzi stabilite de contract — 42% anual, iar pentru neplata in
termen a dobanzii calculate, s-a obligat la plata penalitatii in marime de 0,2% pentru
fiecare zi de intarziere a platii dobanzii.

A sustinut ca, in temeiul contractului de imprumut nr. 029/TS/178/2010 din
14 aprilie 2010, i-a acordat paratului un imprumut in suma de 274 000 de lei, cu
termenul final de rambursare — 15 aprilie 2011.

A afirmat ca, pentru utilizarea sumelor primite conform contractului de
imprumut, paratul s-a obligat la plata dobanzii in marime de 15% anual si pentru
sumele restante ale imprumutului, s-a obligat la plata dobanzii de intarziere in
marimea dublei dobéanzi stabilite de contract — 25% anual, iar pentru neplata in
termen a dobanzii calculate, s-a obligat la plata penalitatii de 0,1% pentru fiecare zi
de intarziere.

A declarat ca, paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale, astfel, datoria
totala la contractele de imprumut enuntate a constituit suma de 612 558,40 de lei,
dintre care imprumutul restant in suma de 273 203,80 de lei, dobanda de intarziere
in suma de 309 541 de lei si penalitatea in suma de 29 813,60 de lei.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 612 558 de lei si a taxei de stat.

La 29 ianuarie 2015 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere de
concretizare a actiunii (f. d 85-88, vol. I).

In motivarea cererii de concretizare reclamantul a indicat ci, in temeiul
contractelor de imprumut nr. 011/TL/178/2008 din 19 iunie 2008,
nr.013/TL/178/2009 din 21 februarie 2009 si nr. 029/TS/178/2010 din 14 aprilie
2010, a acordat paratului 3 imprumuturi in suma totala de 5 054 000 de lei, cu
scadenta la 01 iulie 2011, 25 februarie 2012 si, respectiv, 15 aprilie 2011.

A mentionat ca, pentru utilizarea imprumuturilor acordate, paratul s-a obligat
sd achite dobanda contractuald de 21% anual (conform pct. 2.4.1 din contractul de
imprumut nr. 011/TL/178/2008), 24,5% anual (conform pct. 2.3.1 din contractul de
imprumut nr. 013/TL/178/2009) si 15% anual (conform pct. 6.1. din contractul de
imprumut nr. 029/TS/178/2010).

A sustinut ca, paratul nu a executat corespunzator obligatiile asumate privind
rambursarea imprumuturilor si plata dobanzilor aferente in termenele stabilite prin
contractele de imprumut enuntate si, astfel, prin reclamatia din 24 martie 2014,
paratul a fost somat referitor la achitarea datoriilor contractuale pana la 03 aprilie
2014, insa ultimul nu s-a conformat revendicarilor si nici nu a comunicat motivele
ignorarii reclamatiei.

A specificat cd, la 21 februarie 2011, intre AEI ,,Colicduti”, in calitate de
cedent si SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, in calitate de cedent, a fost incheiat
contractul de cesiune a creantelor nr. 178/2011, prin care cedentul, in contul achitarii
datoriei sale catre cesionar, a transmis, iar cesionarul a primit dreptul de a cere si
primi de la urmatoarele 118 persoane mentionate in contract, numiti in continuare
debitori, sumele datoriilor acordate acestora de citre AEI ,,Colicauti”, existente la
data semnarii prezentului contract.

A afirmat cd, contractul de cesiune a creantei nr. 178/2011 din 21 februarie
2011 a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, motiv pentru care



urmeaza a fi constatata nulitatea absoluta a acestuia in temeiul art. 221 alin. (1) din
Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

A relevat cd, SA ,Corporatia de Finantare Rurald”, dupd incheierea
contractului de cesiune a creantei, nu a intreprins nici o actiune in vederea
valorificarii creantelor cesionate.

A notat ca, paratul nu a reflectat in evidenta sa contabild efectele juridice
specifice contractului de cesiune a creantelor nr. 178/2011. Aceastd circumstanta
elucideaza atitudinea reala a paratului in privinta creantelor cesionate fictiv
reclamantului, care dupa semnarea contractului a continuat sa reflecte datoriile
contractuale atit in evidenta sa contabild, cit si in rapoartele financiare si specializate
prezentate autoritatii de supraveghere.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr. 178/2011 din 21 februarie 2001, incheiat cu Asociatia de Economii si Imprumut
,,Colicauti” si incasarea de la parat a datoriei contractuale in suma de 1 213 764,66
de lei, formata din Tmprumut restant in suma de 1 183 204 lei si dobanda restanta pe
contractele de Tmprumut in suma de 30 560,86 de lei.

La 10 decembrie 2015 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus 0 cerere,
prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii pe lon
Gangura si Alexandru Bostan.

La 23 martie 2016 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus 0 cerere, prin
care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii pe lon Agachi
si Oleg Ceban.

La 17 mai 2016 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a mai depus o cerere,
prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii pe Galina
Cicanci, Pavel Mitioglu, Pavel Samatailo si Valeriu Iasan.

Prin incheierea din 05 mai 2016 a Judecatoriei Briceni, a fost admisa cererea
depusa de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii lon Gangura si Alexandru Bostan.

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Briceni, a fost admisa cererea
depusa de catre SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” si au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii lon Agachi si Oleg Ceban.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
a fost respinsa actiunea depusa de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” ca fiind
neintemeiata.

La 03 octombrie 2018 SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a declarat apel
nemotivat, iar la 15 ianuarie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

La 26 decembrie 2018 lon Gangura a depus cerere de alaturare la apelul
declarat de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelul
declarat de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si cererea de alaturare la apel
depusa de catre lon Gangura, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost



emisa o noua hotdrare, prin care a fost admisda actiunea depusa de catre SA
,,Corporatia de Finantare Rurala”, au fost incasate de la Asociatia de Economii si
imprumut ,Colicauti” in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” datoriile
contractuale in suma totala de 1 213 764,66 de lei, a fost constatata nulitatea absoluta
a contractului de cesiune a creantelor nr. 178/2011 din 21 februarie 2011, incheiat
intre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” si SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” si au fost incasate de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” in
beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” suma de 38 122,94 de lei, cu titlu de
taxa de stat achitatd in prima instanta si suma de 27 384,71 de lei, cu titlu de taxa de
stat achitatd in instanta de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, in proces
de lichidare benevola, a fost casata integral decizia instantei de apel si a fost trimisa
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelul
declarat de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si cererea de alaturare la apel
depusa de catre lon Gangura, a fost casata integral hotdrarea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care a fost admisd actiunea depusd de catre SA
,,Corporatia de Finantare Rurald”, a fost constatata nulitatea absoluta a contractului
de cesiune a creantelor nr. 178/2011 din 21 februarie 2011, incheiat intre Asociatia
de Economii si Imprumut ,,Colicduti” si SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si au
fost incasate de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” in beneficiul SA
,,Corporatia de Finantare Rurald” datoriile contractuale in suma totala de 1 213
764,66 de lei si taxa de stat in suma de 65 507 lei.

La 17 septembrie 2020 lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, in proces de lichidare benevola, Alexandru Bostan a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala, deoarece instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei, a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material si procesual, a constatat eronat circumstantele spetel, a ignorat argumentele
intimatului, a analizat superficial probele si inscrisurile anexate cauzei.

A mentionat ca, din cauza situatiei de pandemie, la sedintele de judecata
ulterioare, care au fost stabilite de instanta de apel deja dupa instituirea situatiei de
stare exceptionala in sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova pina la
30 iunie 2020 (hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publicanr.11
din 15 mai 2020), recurentul nu a avut nici o posibilitate reald, obiectiva si concreta
ca sa prezinte/depuna toate probele necesare, s angajeze un reprezentant legal si sa
fie prezent in sedinta de judecata, cerinta invocata ferm si fara echivoc, or, astfel,
instanta de apel nu i-a asigurat dreptul la un proces echitabil, bazat pe principiul
contradictorialitatii, sa-si apere drepturile si interesele legale intr-un proces public si
echitabil, in fata unei instante de judecata obiectiva si impartiala.

A sustinut ca, conform pct. 8 din hotararea Comisiei Nationale Extraordinare
de Sanatate Publica nr. 11 din 15 mai 2020, a fost interzis pina la data de 30 iunie



2020 aflarea persoanelor in virsta de peste 63 de ani in afara domiciliului si in spatiile
publice fara necesitate stringenta, cu posibilitatea de prelungire a termenului de
interdictie in functie de situatia epidemiologica, iar conform pct. 33 din hotararea
nr.11 din 15 mai 2020, nerespectarea masurilor de sanatate publica expuse in
prezenta hotarare constituie pericol pentru sanatatea publica si va servi temei pentru
tragere la raspundere contraventionala si/sau penala a persoanelor vinovate. Ulterior,
conform hotararii Comisiei nr. 18 din 24 iunie 2020, interdictiile si sanctiunile au
fost prelungite pana pe data de 15 iulie 2020, cu posibilitate de prelungire.

A afirmat ca, in cererile depuse 1n lunile mai si iulie 2020, Alexandru Bostan,
avand calitatea de intervenient accesoriu si, concomitent, de lichidator al procedurii
de lichidare benevold a AEI ,Colicauti”, a comunicat ferm ca, este nascut in anul
1955, are virsta de peste 63 de ani, respectiv, este persoanad care se atribuie la
persoanele aflate in zona de risc sporit. Prin urmare, se interzice pina la 30 iunie
2020 aflarea in afara domiciliului si in spatiile publice fara necesitate stringenta.
Ulterior, interdictia a fost prelungita pana la 15 iulie 2020, deci sedinta de judecata
din 07 iulie 2020 a fost petrecuta anume in perioada aplicarii interdictiei.

A notat ca, din informatiile afisate site-ul oficial al Curtii de Apel Balti rezulta
cd, la 07 iulie 2020 doar in doua procese civile au avut loc sedinte de judecata, iar in
restul cauzelor, sedintele de judecata au fost amanate sau au fost anuntate intreruperi,
ceea ce intareste convingerea cd, instanta de apel a examinat cauza in lipsa
recurentului intr-un mod arbitrar.

A considerat ca, prin decizia recuratd i-a fost Incalcat vadit si incontestabil
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil, drepturi consfintite expres de
Constitutia RM (art. 26) si Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (art. 6).

De asemenea, a considerat ca, aprecierile, concluziile si constatarile instantei
de apel sunt absolut eronate, arbitrare, inconsistente si nejustificate, ignorandu-se
principiul loialitatii si bunei-credinte.

A declarat c4, instanta de apel a ignorat elementar continutul clauzei indicate
in pct. 1.1 din contractul de cesiune a creantelor, care stipuleaza expres ca, cedentul
in contul datoriei sale catre cesionar transmite, iar cesionarul primeste dreptul de a
cere si primi de la urmatoarele 118 persoane mentionate si care urma in mod
imperativ sa fie examinate in coroborare cu art. 556 alin. (1) din Codul civil, care
statueaza ca, o creanta transmisibila si sesizabila poate fi Cesionata de titular (cedent)
unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de
contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

A relevat ca, pretentiile naintate in temeiul contractelor de imprumut invocate
in cererea de chemare in judecata au fost stinse la 21 februarie 2011, data semnarii
contractului de cesiune a creantelor nr. 178/2011 intre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” si AEI ,,Coliciuti”. Or, nu in zadar Corporatia a tainuit actul juridic semnat
si fapte incontestabile.

A subliniat ca, circumstantele date se confirma prin act juridic valabil si legal,
semnat de persoane Tmputernicite ale cedentului si cesionarului, valabilitatea carora
s-a confirmat inclusiv prin raportul de expertiza grafoscopica, contractul fiind
incheiat in conformitate cu art. 556 alin. (5) din Codul civil.



A considerat ca, pretentia intimatului cu privire la incasarea datoriilor urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece prin cesionarea dreptului de a cere si de a
primi creantele fata de debitorii sai, recurentul si-a onorat obligatiunile contractuale,
in contul achitarii datoriilor fatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” fiind
transmise creantele sale fata de debitorii sai in numar de 118, in cuantum esential
mai mare decat datoria restanta. Or, spetei date urmeaza a fi aplicate dispozitiile
art.642 alin. (I) din Codul civil.

A reiterat ca, instanta de apel a mentionat despre lipsa intentiei partilor, insa
intr-o manierd absolut arbitrard, neintemeiatda si nejustificata, a concluzionat ca,
lipsa intentiei SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” de a produce efecte juridice prin
contractul de cesiune a creantelor din 21 februarie 2011 este motivata si prin faptul
ca, acest act juridic a fost semnat fara respectarea procedurilor interne prealabile de
aprobare a unei decizii colegiale in acest sens la comitetul de creditare al intimatului-
apelant. Or, in mod arbitrar si abuziv lipsa intentiei partilor se rezuma, de fapt, doar
la lipsa intentiei SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” de a produce efecte juridice
prin contractul de cesiune a creantelor din 21 februarie 2011, insa despre intentia
AEI ,,Colicauti”, instanta de apel nu mai mentioneaza si nu se mai tine cont.

A considerat ca, este eronatd, arbitrard si neintemeiata concluzia instantei de
apel precum ca, contractul de cesiune a creantelor nr. 178/2011 din 21 februarie 2011
este lovit de nulitatea absoluta prevazuta la art. 221 alin. (I) din Codul civil, dat fiind
faptul ca, intentia partilor nu s-a rezumat la cesionarea creantelor, dar la crearea unei
parghii juridice de asigurare a recuperarii creantelor, intimatului-apelant de la
asociatie, impotriva unor eventuale impedimente sub forma masurilor de stabilizare
ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

A mentionat ca, desi a invocat art. 221 din Codul civil, instanta de apel a
desconsiderat vadit prevederile art. 8 din Codul civil.

A mai mentionat cd, instanta de apel a ignorat in totalitate prevederile art.195
si 196 din Codul civil, cat si ale art. 512 si 514 din Codul civil.

A invocat cd, concluziile instantei de apel sunt contrare jurisprudentei si
practicii unificate ale Curtii Supreme de Justitie, precum si explicatiilor Plenului
Curtii Supreme de Justitie din Hotararea explicativa nr. 1 din 07 iulie 2008 cu privire
la unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei
ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil (pct. 12).

A sustinut ca, instanta de apel intentionat a facut abstractie de la un element
esential si exhaustiv stabilit expres in Hotararea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 1 din 07 iulie 2008 si, anume, ca numai in cazul in care
ambele parti nu au intentia sa-1 execute, prin care Plenul are in vedere expres intentia
ambilor part.

A afirmat cd, dupa ce a invocat o sumedenie de motive si temeiuri ale nulitatii
actului juridic, in ultima instanta Corporatia a motivat ca, actul juridic contestat a
fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv), fiind lovit
de nulitate absoluta, fara a demonstra, insa, ca lipseste manifestarea de vointa din
partea recurentului, unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in
art. 195 din Codul civil. Este evident ca, prin semnarea actului contestat, recurentul



si-a manifestat vointa in mod cert si fara echivoc, a demonstrat ca nu a pus piedici,
nu s-a eschivat, ba chiar a lasat absolut totul la discretia Corporatiei si a contribuit
intru totul ca ultima sa isi valorifice creantele.

A notat ca, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 732 alin. (2) din
Codul civil, care reglementeaza ca, in caz de dubiu, contractul se interpreteaza in
favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-0. In
toate cazurile, contractul se interpreteazd in favoarea aderentului sau a
consumatorului.

A considerat cd, decizia recurata este contrara materialelor si circumstantelor
cauzei, contrara principiului fortei obligatorii a contractelor, or, atat timp cat
contractul a fost perfect valabil incheiat, dupa forma, continut, cat si dupa alte criterii
legale obligatorii, actul juridic este protejat de principiul legal pacta sunt servanda.
Acest principiu fundamental reprezinta regula de drept, conform careia actul juridic
civil legal incheiat se impune partilor intocmai ca legea, are fortd obligatorie nu
numai pentru partile acestuia, ci si pentru organul de jurisdictie investit cu
solutionarea unui litigiu.

A relevat ca, atat timp cat nu a initiat nici o actiune privind dezacordul si/sau
vreo obiectie relevanta privind neexecutarea si/sau executarea necorespunzatoare a
obligatiunilor contractuale asumate de AEI ,,Colicauti”, rezulti ci Corporatia era pe
deplin satisfacuta de conventia incheiata, de efectele juridice ale acesteia.

A specificat ca, instanta a ignorat in totalitate probele si explicatiile aduse si,
anume, dupa semnarea contractului de cesiune, cedentul AEIQ ,,Colicauti” a efectuat
transferuri in beneficiul Corporatiei.

A declarat ca, Corporatia nici nu a negat faptul ca, pana la actionarea in
judecata (aprilie 2014) nu a intreprins nici o actiune, prin care sa ceara Asociatiei
executarea corespunzatoare a obligatiunilor asumate, nu a solicitat niciodata
cedentului transmiterea eventualelor acte lipsa, care ar impiedica Corporatia sa
urmareasca creantele cesionate sau a careva inscrisuri care atestd veridicitatea
creantelor transmise in contul datoriei, nu a pretins niciodata ca, din cauza inactiunii
cedentului ar fi in imposibilitate de a-si exercita drepturile si interesele sale in raport
cu creantele preluate, nu a cerut cedentului sa-si onoreze corespunzator obligatiunile
asumate prin contractul de cesiune a creantelor, la fel cum nu a cerut ca acesta sa
inceteze urmarirea in instanta de judecata a creantelor cesionate. Or, este de neinteles
si absolut incalificabil faptul ca, instanta de apel nu a apreciat critic aceasta conduita
nefireasca si dubioasa a Corporatiei.

A invocat cd, instanta de apel a mai retinut ca, cauza contractului de cesiune a
creantelor nu intruneste conditia de valabilitate prevazuta la art. 207 din Codul civil,
or, prin intentia partilor de a eluda eventualele restrictii ale CNPF dispuse prin
hotararile nr. 37/2 din 13 septembrie 2012 si nr. 12/3 din 14 februarie 2014, fata de
AEI ,Colicauti”, se incalca ordinea publica instituita de CNPF in domeniul
asociatiilor de economii si imprumut sub aspectul asigurarii rambursarii depunerilor
de economii ale AEI ,,Colicauti” fati de membrii depunitori. Aceste alegatii nu
rezistd nici unei critici, sunt absolut aberante si nesustinute de nici o logica si
argument probatoriu. Or, cum se putea ca la etapa semnarii contractului de cesiune
a creantelor din 21 februarie 2011, ambele parti contractante sa presupuna si/sau sa



se inteleaga, premeditat, sa semneze, la 21 februarie 2011, un act juridic fara intentia
de a produce efecte juridice, stiind ca, in anii 2012 si 2014 fata de AEI ,,Colicauti”
vor fi aplicate restrictii de CNPF - restrictiile dispuse prin hotararile enuntate.

A specificat cd, s-a demonstrat cu probe concludente si argumente pertinente
faptul ca, Corporatia si angajatii sai au avut un rol esential, chiar determinant, in
toate evenimentele care s-au derulat pina si dupa semnarea contractului de cesiune,
au fost Tmputerniciti si delegati de Corporatie sa acorde asistenta, au reprezentat
Asociatia in instantele de judecata, inclusiv in toate procesele judiciare despre care
Corporatia invoca ca nu cunostea.

A relevat ca, Insasi faptul ca, Corporatia a delegat salariatii sai sa acorde
asistenta si sa reprezinte Asociatia in instantele de judecata, platind salariile acestor
salariati si acoperind toate cheltuielile suportate, denota cu certitudine ca, Asociatia
nu avea nici un interes sa suporte cheltuielile date pe motiv ca creantele nu 1i mai
apartineau, acestea fiind cesionate Corporatiei, beneficiarul final al acestora.

A considerat ca, instanta de apel a ignorat in totalitate argumentele si
inscrisurile prezentate de AEI ,,Colicauti” si de intervenientii accesorii, or, instanta
de apel a dat apreciere exclusiv argumentelor invocate de Corporatie, nu a analizat
in detaliu si multiaspectual circumstantele relatate de intervenientul accesoriu Pavel
Mitioglu, care, comparativ cu declaratiile contradictorii ale reprezentantilor
Corporatiei si ale unor intervenienti, au fost sustinute cu inscrisuri concludente si
cazuri concrete.

A mai considerat ca, instanta de apel a depasit incontestabil limitele si
competentele sale legale, a abuzat si a incalcat principiile fundamentale, a interpretat
eronat i arbitrar normele de drept material si procesual.

A mentionat ca, in spetd, instanta de apel nu a stabilit despre care interes
general, social, trebuie ocrotit. Instanta nu a clarificat ca, de fapt, actiunea inaintata
de catre Corporatie urmareste ocrotirea interesului particular si nu ocrotirea
interesului general, mai ales in contradictoriu cu drepturile si interesele Asociatiei,
care reprezinta partea de buna-credinta a raportului juridic.

Prin referinta depusa la 23 noiembrie 2020 SA ,,Corporatia de Finantare
Ruralda” SA a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 martie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine ca, prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, in proces de lichidare benevola, a fost casata integral decizia instantei
de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet de
judecata. (f. d. 190-198, vol. IV).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara a fost
conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-le daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare. O alta solutie decat trimiterea spre rejudecare
ar echivala cu o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite in
instanta de apel si implicit la o atingere severd adusa drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor.

Din materialele dosarului rezultd ca, in temeiul contractelor de imprumut
nr.011/TL/178/2008 din 19 iunie 2008, nr. 013/TL/178/2009 din 21 februarie 2009
si nr. 029/TS/178/2010 din 14 aprilie 2010, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a
acordat Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” imprumuturi in sumi de
1160000 de lei, 274 000 de lei s1 3 620 000 de lei, cu scadenta la 01 1ulie 2011, 25
februarie 2012 si, respectiv, 15 aprilie 2011 (f. d. 7-11, 89, 90, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 21 februarie 2011, intre
AEI ,Colicduti”, in calitate de cedent si SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, in
calitate de cedent, a fost Incheiat contractul de cesiune a creantelor nr. 178/2011,
prin care cedentul, in contul achitarii datoriei sale catre cesionar, a transmis, iar
cesionarul a primit dreptul de a cere si primi de la urmatoarele 118 persoane
mentionate in contract, numiti in continuare debitori, sumele datoriilor acordate
acestora de citre AEI ,Colicauti”, existente la data semnarii prezentului contract
(f.d. 66, 67, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr. 178/2011 din 21 februarie 2001, incheiat cu Asociatia de Economii si Imprumut
,Colicauti” si incasarea de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Coliciuti” a
datoriei contractuale in suma de 1 213 764,66 de lei, formata din imprumut restant
in suma de 1 183 204 lei si dobanda restantd pe contractele de imprumut in suma de
30 560,86 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si cererea de aldturare la apel depusa de catre
lon Gangura, a ajuns la concluzia temeiniciei acestora, casand integral hotararea
primei instante si pronuntand o noua hotarare, prin care a admis actiunea depusa de
catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, a constatat nulitatea absolutd a
contractului de cesiune a creantelor nr. 178/2011 din 21 februarie 2011, incheiat
intre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” si SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” si a incasat de la Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” in
beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” datoriile contractuale in suma totala
de 1 213 764,66 de lei si taxa de stat in suma de 65 507 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca, instanta de apel,
la examinarea cauzei, a incdlcat normele de drept procedural.

Din materialele dosarului rezulta cd, in sedinta de judecata a instantei de apel
din 03 martie 2020 lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Coliciuti”, in
proces de lichidare benevold, Alexandru Bostan a solicitat amanarea sedintei de
judecatd, deoarece reprezentantul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, Dionis
Pascari a prezentat probe suplimentare si doreste sa se pregateasca pe marginea
acestor probe.

Prin urmare, instanta de apel a dispus intreruperea sedintei de judecata pentru
24 martie 2020, iar la 27 martie 2020 a dispus contramandarea sedintei de judecata
din 24 martie 2020 fara termen, dosarul fiind suspendat de drept, iar partile urmau
sd fie instiintate ulterior despre data si ora urmdtoarei sedinte de judecata.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, urmatoarea sedinta de
judecatd a instantei de apel a fost numitd pentru 09 iunie 2020.

La 15 mai 2020 Comisia Nationala Extraordinara de Sandtate Publicd a
adoptat hotararea nr. 11, prin care a interzis pina la data de 30 iunie 2020 aflarea
persoanelor in virstd de peste 63 de ani in afara domiciliului si in spatiile publice
fara necesitate stringenta, cu posibilitatea de prelungire a termenului de interdictie
in functie de situatia epidemiologica, iar nerespectarea masurilor de sanatate publica
expuse in prezenta hotarare constituie pericol pentru sanatatea publica si va servi
temel pentru tragere la raspundere contraventionald si/sau penald a persoanelor
vinovate.

La 01 iunie 2020 lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, in proces de lichidare benevold, Alexandru Bostan a depus o cerere, prin
care a solicitat amanarea sedintei de judecata, deoarece este nascut in anul 1955, are
virsta de peste 63 de ani si, respectiv, este persoand care se atribuie la persoanele
aflate in zona de risc sporit.

Conform certificatului din 09 iunie 2020, semnat de cétre judecdtorul Curtii
de Apel Bilti, Natalia Chircu, sedinta de judecata din 09 iunie 2020 a fost
contramandata, iar pdrtile urmau sd fie instiintate ulterior despre data si ora
urmatoarei sedintei de judecata.

Ulterior, conform hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica nr. 17 din 23 iunie 2020, a fost prelungita pana la data de 15 iulie 2020, pe

10



intreg teritoriul Republicii Moldova, starea de urgentd in sdnatate publicd, cu
posibilitatea de prelungire a termenului dat in functie de evolutia situatiei
epidemiologice. Pe perioada starii de urgenta in sanatate publica a fost restrictionata
aflarea persoanelor in varsta de peste 63 ani, in afara domiciliului si in spatiile
publice fara necesitate stringentd. Nerespectarea masurilor de sanatate publica
expuse in prezenta hotdrare constituie pericol pentru sandtatea publica si va servi
temel pentru tragere la raspundere contraventionald si/sau penald a persoanelor
vinovate.

Actele cauzei denota faptul ca, instanta de apel a numit sedinta de judecata
pentru data de 07 iulie 2020.

La 07 iulie 2020 lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”,
in proces de lichidare benevold, Alexandru Bostan a depus o cerere, prin care a
solicitat améanarea sedintei de judecata, deoarece este nascut in anul 1955, are virsta
de peste 63 de ani si, respectiv, este persoana care se atribuie la persoanele aflate in
zona de risc sporit.

Tot la 07 iulie 2020 instanta de apel a considerat posibila derularea sedintei
de judecatd in lipsa partilor neprezentate, a examinat cauza si a pronuntat
dispozitivul deciziei.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, instanta de apel a
incalcat dreptul recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in
fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept
similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-0 sSituatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit sa se
mentind un echilibru corect.

Dreptul la o procedurd contradictorie implica dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum
si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) CPC, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea
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si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care participantii la proces au fost privati de
dreptul de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs
conchide ca, nu constituie decit o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un
proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atit de
legislatia nationala, cit si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti”, in proces de lichidare benevold, Alexandru Bostan.

Se caseaza integral decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Societatea pe actiuni
,Corporatia de Finantare Rurald” impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, intervenienti accesorii Alexandru Bostan, Ion Agachii, lon Gangura,
Galina Cicanci, Oleg Ceban, Valeriu lasan, Pavel Mitioglu si Sandu Samatailo cu
privire la incasarea datoriei si constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune
a creantelor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Mariana Pitic
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