Dosarul nr. 3ra-538/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: 1. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud: I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului s1 Primariei
mun. Chisinau, tert Societatea Comerciala ,,AMG - Agro Management Grup” Societate
cu Raspundere Limitata, Agentia Proprietatii Publice privind anularea actului
administrativ si a contractului de arenda,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost admis apelul depus de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a casat hotararea din 08 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noud hotarare prin care
s-a admis actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisinau, terti Societatea Comerciala ,,AMG -
Agro Management Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Agentia Proprietatii
Publice privind anularea actului administrativ si a contractului de arenda,

constata:

La 15 martie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului si Primariei mun. Chisinau, terti SC
»AMG - Agro Management Grup” SRL, Agentia Proprietatii Publice privind anularea
actului administrativ si a contractului de arenda.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 15/21-5 din data de 22 decembrie 2017 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor
funciare de arenda a loturilor de pamant din str. XXXXXXXX, nr. xx, cu SC ,,AMG-Agro
Management” SRL”, s-a decis transmiterea Tn arendd a doud loturi de teren din str.

1



Mihai Viteazul, nr. 11.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca a
efectuat controlul, sub aspectul legalitatii al actului administrativ vizat, in temeiul art.
64 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si
a constatat ca decizia 1n cauza contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

in conformitate cu art. 68 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/0T4-128 din 26 ianuarie 2018,
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal
Chisinau abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului administrativ considerat ilegal,
insa pana la moment Consiliul municipal Chisinau nu a adoptat nicio decizie cu privire
la examinarea notificarii inaintate de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat.

Reclamantul a facut referire la prevederile art. 315 Cod civil si a indicat ca doar
proprietarul are dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunului. La fel, a
facut referire la pct. 6 din Regulamentul cu privire la vanzarea cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din
16 decembrie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpdrarea terenurilor aferente, care stipuleazda ca, vanzarea cumpararea sau
locatiunea/arenda se efectueaza de autoritdtile administratiei publice locale. Vanzarea
sau transmiterea in locatiune/arendd a terenurilor aferente din domeniul privat al
statutului se efectuecaza de Agentia Proprietatii Publice, care in numele statutului
incheie contracte de vanzare cumparare sau locatiune /arenda.

Reclamantul a notat ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul
vizat in decizia contestatd este proprietate a Republicii Moldova. Astfel, considera
reclamantul cd, Consiliul mun. Chigindu nu putea decide referitor la un bun ce nu-i
apartine cu drept de proprietate.

Reclamantul considera ca paratul la adoptarea actului administrativ contestat nu
a respectat prevederile art. 9 alin. (2) a Legii 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale,
care stabilesc ca actele normative ale autoritatii administratiei publice centrale si locale
trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legii, precum si hotararilor
si ordonantelor Guvernului.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal Chiginau nr.
15/21-5 din data de 22 decembrie 2017 (f.d. 2-4, vol. I).

in cadrul examinirii cauzei in instanta de fond, reclamantul a depus cerere
suplimentard, in care a indicat c@ ulterior depunerii cererii de chemare in judecata
initiale, s-a stabilit cd urmare a deciziei contestate de catre Primaria mun. Chisindu a
fost incheiat cu SC ,,AMG - Agro Management Grup” SRL contractul de arenda nr.
6877/2017 din 12 ianuarie 2018.

Reclamantul a indicat ca surplusul de teren cu suprafata de xxx ha, putea fi
transmis in locatiune doar la licitatie, conform normelor enuntate si procedurii stabilite
de acestea. Subsecvent, a indicat ca anularea actului administrativ implica si anularea
actului juridic incheiat conform acestuia.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.15/21-5 din
data de 22 decembrie 2017 si a contractului de arendd nr. xxxxxx din data de
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12 ianuarie 2018, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SC ,, AMG-Agro
Management” SRL (f.d. 68-70, vol. I).

Prin hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului si Primariei mun. Chisinau, terti Societatea Comerciala ,,AMG - Agro
Management Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Agentia Proprietatii Publice
privind anularea actului administrativ si a contractului de arenda.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, S-a casat hotararea din
08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisda o noud
hotarare prin care s-a admis actiunea depusd de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului si Primariei mun. Chisindu, terti Societatea
Comerciala ,,AMG - Agro Management Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
Agentia Proprietatii Publice privind anularea actului administrativ.

Prin decizia suplimentara din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
anulat contractul de arenda nr. 6877/2018 din data de 12 ianuarie 2018 incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si SC “AMG-Agro Management” SRL.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 22 decembrie 2017
a fost adoptata de catre Consiliul mun. Chisinau decizia nr.15/21-5 ,,Cu privire la
stabilirea relatiilor funciare a loturilor de pamant din str. Xxxxxxxl, nr. xx, cu SC
,»AMG-Agro Management” SRL” (f.d.8). Prin decizia nominalizata, s-a decis de a se
stabili cu SC ,,AMG-Agro Management” SRL pe un termen de 5 de ani, relatii funciare
de arenda a loturilor de pamant din str. XXXXXXXX, nr. XX, si anume a lotului de teren
nr.l cu suprafata de 0,xxx ha, pentru exploatarea imobilului (bloc administrativ)
proprietate privata si a lotului de teren nr. 2 provizoriu, fara drept de privatizare cu
suprafata de 0,xxx ha, pentru amenajarea stradala si parcarea auto a automobilelor,
conform planului anexa. La data de 12 ianuarie 2018, intre Primaria mun. Chisindu si
SC ,,AMG-Agro Management” SRL a fost incheiat contractul de arenda xxxx, avand
ca obiect loturile de teren, conform actului administrativ indicat supra (f.d.71-72, vol.
l). Termenul contractului a fost stabilit, pana la data de 12 ianuarie 2023 si s-a intocmit
actul de primire-predare, conform anexei (f.d. 73, vol. I).

Instanta de apel a retinut, ca prin decizia nr. 28/51-3 din data de 05 august 2005 a
Consiliului mun. Chiginau cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale terenurilor
aferente obiectivelor din mun. Chisinau (f.d.118, vol. I), la anexa nr. 1, s-a indicat lista
loturilor de pamant aferente obiectivelor inregistrate Tn proprietate municipala si la
pozitia nNr.243 se indica lotul de teren din str. Mihai Viteazul, nr. 11 (f.d. 119, verso
vol. 1). Ulterior, la data de 12 decembrie 2008, de catre seful Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau a fost emisa dispozitia nr. 01-04/248 privind verificarea
corectitudinii inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului mentionat. In urma
controlului s-a stabilit faptul inscrierii eronate a dreptului de proprietate municipala si
a fost emisa decizia de corectare si de modificare a inscrierii.

Instanta de apel a notat, ca de la data de 12 decembrie 2008 a fost stins dreptul de
proprietate a mun. Chisindu, asupra lotului vizat (f.d.140, vol. I), in acest sens fiind
intocmite dispozitia nr. 01-04/248 din data de 12 decembrie 2008, referitor la
verificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, de pe str. Mihai Viteazul, nr. 11
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si decizia cu privire la corectarea greselilor din cadastru.

Avand in vedere cele constatate, instanta de apel a conchis ca pentru a dispune de
bunurile imobile, inclusiv prin acte de dispozitie, cum ar fi deciziile Consiliului,
autoritatea publica urmeaza in primul rand sa-si inregistreze propriul drept. Ulterior, in
virtutea autoritatii de proprietar, administratia publica locala, va putea emite acte de
dispozitie in privinta bunurilor mentionate, urmand a fi respectatd procedura prevazuta
de lege. Dupa cum rezulta din actele cauzei, de la 12 decembrie 2008 proprietar al
terenului cu nr. cadastral XXxXxxxxxx, din str. XXXxxxX, nr. Xx, este Republica Moldova.
Astfel, se constata, ca Consiliul mun. Chisindu a emis un act de dispozitie in privinta
unui bun, asupra caruia nu a fost inregistrat dreptul in modul prevazut de lege, fapt ce
atrage dupa sine nulitatea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 15/21-5 din data de
22 decembrie 2017. Argumentele intimatului Consiliul mun. Chisindu nu pot fi retinute
de instanta de apel, or, autoritatea urmeaza initial, sd-si inregistreze dreptul in modul
prevazut de lege, si doar ulterior, va putea emite acte de dispozitie in privinta
terenurilor asupra cdrora are inregistrat un drept legal.

in conformitate cu art. 250 al. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta care a
pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire
suplimentara dacd nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de
catre intervenientul principal.

Din materialele cauzei, rezultd, ca instanta de apel, examinand apelul depus de
catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a pronuntat asupra legalitatii
si temeiniciei hotdrarii instantei de fond, precum si asupra cerintelor reclamantului de
anulare a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 15/21-5 din data de 22 decembrie 2017
si a contractului de arenda nr. XXxxxxxxxxx din data de 12 ianuarie 2018, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si SC ,,AMG-Agro Management” SRL (f.d. 68-70, vol. 1), insa
in dispozitivul deciziei a omis sa se pronunte asupra cerintei de anulare a contractului
de arenda.

Astfel, prin decizia suplimentara din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
s-a dispus anularea contractului de arenda nr. xxxxxxx din data de 12 ianuarie 2018
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SC “AMG-Agro Management” SRL.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
11 martie 2021, Consiliul mun. Chisindu a contestat-o, prin intermediul oficiului
postal, cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

Ulterior, la data de 01 aprilie 2021 a depus motivarea recursului, prin care a
solicitat casarea deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei
din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Recurentul Consiliul mun. Chisinau, in recurs a invocat ca la examinarea cauzei
nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si procedural au
fost aplicate eronat, deoarece temeiuri de anulare a actului administrativ individual nu
au fost constatate.

Recurentul Consiliul mun. Chisinau considera ca sunt neintemeiate argumentele
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instantei de apel, referitor la faptul ca Consiliul mun. Chisindu nu putea decide asupra
unui bun care este inregistrat dupa Republica Moldova, ori conform art. 27 a Legii
1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, inscrierile in registrul
bunurilor imobile sunt de trei feluri: intabularea, inscrierea provizorie, notarea. Prin
prisma art.22 a Legii nominalizate, se implicd cd, Registrul bunurilor imobile este
documentul de baza al cadastrului. Daca datele din Registrul bunurilor imobile nu
coincid cu datele din alte documente cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se
considera veridice datele din Registrul bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de
eroare tehnica evidentd. Adica, inscrisurile din Registrul bunurilor imobile sunt
veridice pana la proba contrara.

In spetd, proba contrard se implicd prin art. 42 Cod funciar, care statueaza c,
terenurile din intravilan se afld in administrarea autoritatilor administratiei publice
locale, iar din municipii - in proprietate municipald. Astfel ca, terenul vizat conform
deciziei nominalizate, se afla in intravilanul mun. Chisindu, ceea ce implica ca, este in
proprietatea municipala. Mai mult decat atat, faptul dat se implica si prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 28/51-3 din 05 august 2005, care a si fost Inregistrata in
Registrul bunurilor imobile, dar a fost radiata inscrierea dreptului de proprietate dupa
mun. Chisinau la data de 12 decembrie 2008, invocandu-se corectarea erorii,
inregistrare gresita anterior.

Recurentul considera ca acest fapt a fost apreciat arbitrar de Agentia Servicii
Publice, fara ca actul administrativ care a stat la baza inscrierii sa fie anulat - decizia
nr. 28/51-3 din 05 august 2005 a Consiliului mun. Chisinau, ori o proba in acest sens
nu a fost prezentata instantei, Din contra, s-au prezentat actele indicate supra, din care
rezultd o procedura din oficiu a Agentiei Servicii Publice, care a initiat procedura de
corectare, iar careva probe din care s-ar demonstra ca mun. Chisinau a fost informat
despre modificarile din oficiu a informatiei din Registrul bunurilor imobile, lipsesc.
Ceea ce implica cd, emitand un act administrativ de determinare a bunurilor sale, avand
confirmarea inregistrarii corespunzatoare a acestuia in Registrul bunurilor imobile,
Consiliul mun. Chisindu a actionat conform actului administrativ, cu buni credinta. In
altd ordine de idei, se implica ca bunul dat nu face parte din categoria terenurilor
domeniului public si cel privat al statutului, deoarece se afla in intravilanul mun.
Chisinau.

Recurentul a relatat ca instanta de apel nu a dat apreciere motivelor invocate, ori,
conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Referitor la motivele invocate ca, terenul din str. xxxxx, nr. xx urma a fi expus la
licitatie, recurentul a mentionat ca conform art. 77 alin. (3), (5) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitdfii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.



Recurentul a relatat, ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu poate
Invoca ca motiv, in valorificarea actiunilor de control obiectiv al actelor administrative,
emise de Consiliul mun. Chisinau, avand ca rationament imperfectiunea legislatiei,
cutuma sau practica judiciard anterioara bazata pe Legea contenciosului administrativ
abrogata. Acelasi rationament deriva si din prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca, persoana vatimata intr-un drept al sau de 0
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului
si repararea pagubei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 03 februarie 2021, fiind
notificatd Consiliului mun. Chisindu, prin intermediul oficiului postal, la data de
19 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d. 237). Astfel, recursul depus de Consiliul mun. Chisinau la 30 martie 2021, este in
termen.

La 13 aprilie 2021 in adresa intimatilor Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si persoanelor terte SC ,,AMG-Agro Management Grup” SRL si
Agentia Proprietatii Publice au fost expediate copile recursului depus de Consiliul mun.
Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 2, vol. 11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, 1n adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul mun. Chisindu, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
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de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularittile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Consiliul mun. Chisinau.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Consiliul mun. Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



