Dosarul nr. 2ra-218/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.l.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Alexandr Chiosa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Chiosa
impotriva Liliei Chiosa cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, si cererea reconventionald depusa de
Lilia Chiosa impotriva lui Alexandr Chiosa cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Lilia Chiosa, reprezentata de avocatul Gheorghe Avornic,
a fost casata partial hotarirea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si emisa in partea casad o noua hotarire de respingere a actiunii initiale si de
admitere a actiunii reconventionale,

constata:

La 18 ianuarie 2018 Alexandr Chiosa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Chiosa cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat faptul ci, a inregistrat casatoria cu
pirita Lilia Chiosa la data de 28 februarie 2016, inregistrata la Oficiul Stare Civila
Drochia. Din casatorie copii in comun nu au.

A sustinut cd, viata In comun §i casatoria au esuat, deoarece sunt cu pareri
diferite la solutionarea divergentelor in familie. Reclamantul a incercat sd pastreze
familia si a acordat piritei sanse pentru restabilirea familiei, care nu s-au soldat cu
Succes.

A indicat ca, nu convietuiesc impreuna din anul 2017 si din cauza esuarii
tuturor cailor de reabilitare a relatiilor conjugale si mentinere a familiei a solicitat
desfacerea casatoriei.



Reclamantul Alexandr Chiosa a mentionat ca, in timpul convetuirii impreuna
cu pirita Lilia Chiosa au dobindit bunuri imobile casa de locuit individuala si teren
aferent cu suprafata de 0,04240 ha, cu numarul cadastral XXXXXX.

A solicitat Alexandr Chiosa desfacerea casatoriei incheiate intre Alexandr
Chiosa si Lilia Chiosa la 28 februarie 2016, inregistrata la OSC Drochia, partajarea
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor si anume a casei de locuit
individuale cu teren aferent cu suprafata de 0,04240 ha cu nr. cadastral XXxxxx prin
atribuirea a Y4 cota-parte lui Alexandr Chiosa si 72 cota-parte piritei Lilia Chiosa,
precum si incasarea chetuielilor de judecata.

La data de 26 noiembrie 2018 Lilia Chiosa a depus cerere reconventionala
impotriva lui Alexandr Chiosa, solicitand recunoaste dreptului Spu de propritate
asupra terenului cu modul de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha,
inregistrat cu nr. cadastral XXXXXX si casa de locuit individuala cu suprafata de 38,2
m.p. inregistratd cu nr. cadastral XXXxXX, Situatd pe terenul mentionat, care sunt
amplasate Tn XXXXXX, precum si respingerea actiunii initiale depuse de Alexandr
Chiosa, ca fiind neintemeiata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca bunul imobil, casa de locuit
individuala cu nr. cadastral XxxxxX si terenul aferent cu suprafata de 0,0424 ha,
numar cadastral Xxxxxx, a fost procurat personal de Lilia Chiosa pe mijloacele
proprii datorita vinzarii automobilului sau propriu procurat pina la casatorie.

A declarat ca, prin contractul de vinzare-cumparare din 06 aprilie 2014, a
procurat automobilul de model ,,Volkswagen Jetta” la pretul de 8 600 de euro.

A notat ca, fiind in casatorie, ulterior, la data de 15 august 2016 a vindut
mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Jetta” cu pretul de 5 000 de euro.

A relatat ca, avind procura cu nr.12924 din 01 septembrie 2016 de la fostii
proprietari a bunurilor imobile si 5 000 de euro, a procurat teren cu modul de
folosinta constructii cu suprafata de 0, 04240 ha, Tnregistrat cu nr. cadastral XXXXXX
si casa de locuit individuala cu suprafata de 38,2 m.p. cu nr. cadastral XXxXxxX, situat
in XxxxxxX la pretul de 100 000 de lei.

A specificat faptul ca, bunurile litigioase n-au fost dobindite din veniturile
ambilor soti, ce se demonstreaza prin aceia ca Alexandr Chiosa a indicat in actiunea
initiala ca bunul imobil a fost procurat cu pretul de aproximativ 30 000 de lei.

Reclamanta Lilia Chiosa a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate a
terenului cu modul de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha si nr.
cadastral xxxxxx, casa de locuit individuala cu suprafata de 38,2 m.p., cu nr.
cadastral XXXxxx.

La 01 martie 2019, Alexandr Chiosa, reprezentat de avocatul Lilia Ababei, a
depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitind vinzarea la licitatie a bunului
imobil casa de locuit individuala numar cadastral XXXxXX, cu suprafata de 38,2 m.p.
si terenul aferent cu suprafata de 0.04240 ha, cu numar cadastral XXxxxxx, amplasate
in XXXXXXX.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, a
fost admisa integral actiunea initiala depusa de Alexandr Chiosa si a fost desfacuta
casatoria incheiata intre Alexandr Chiosa si Lilia Chiosa la 28 februarie 2016,
inregistrata la OSC Drochia, sub nr.22. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei a
fost incasata de la Alexandr Chiosa si Chiosa Lilia in beneficiul statului taxa de stat,
in marime de a cite 500 % a unitatii conventionale, stabilite de Legea taxei de stat.
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Copia hotaririi cu privire la desfacerea cdsatoriei, in termen de 3 zile de la raminerea
definitiva, a fost trimisa Oficiului Stare Civila Drochia.

A fost partajat bunul imobil casa de locuit individuala cu teren aferent cu
suprafata de 0,04240 ha cu numar cadastral XXxxxX, situat in Or. XXXXXX prin
dispunerea vinzarii la licitatie a bunului imobil si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala depusa de Lilia
Chiosa impotriva lui Alexandr Chiosa cu privire la recunoastereca dreptului de
proprietate a Liliei Chiosa asupra terenului si casei de locuit.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Lilia Chiosa, reprezentata de avocatul Gheorghe Avornic, a fost casata
partial hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, in
partea admiterii actiunii initiale depuse de Alexandr Chiosa si respingerii actiunii
reconventionale depuse de Lilia Chiosa si a fost emisa in aceastd parte o noua
hotarare prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea initiala depusa de
Alexandr Chiosa impotriva Liliei Chiosa privind partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor. A fost admisa actiunea reconventionala a Liliei
Chiosa impotriva lui Alexandr Chiosa cu privire la recunoastereca dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile si a fost recunoscut dreptul de proprietate a
Liliei Chiosa asupra terenului pentru constructii cu numar cadastral XXXXXX si
constructia, casd individuala de locuit, cu suprafata de 38,2 m.p., numar cadastral
XXXXXXX, ambele bunuri amplasate in XxXxXxxxx. A fost radiat dreptul de proprietate
a lui Alexandr Chiosa din Registru bunurilor imoble asupra bunurilor imobile: teren
pentru constructii cu numar cadastral XXXXXXX si constructie, casd individuala de
locuit, cu suprafata de 38,2 m.p., numar cadastral xxxxxx, ambele bunuri amplasate
in XxxxxxX. In partea desfacerii casitoriei, hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.

Au fost incasate de la Alexandr Chiosa in beneficiul Liliei Chiosa cheltuielile
de judecata in suma de 5 250 de lel.

La 07 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Chiosa a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului Alexandr Chiosa a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel si o considera pasibild casarii, deoarece instanta de apel a dat o
apreciere gresita probelor, a examinat cauza unilateral si a incalcat normele de drept
procedural, pronuntind in final o decizie ilegala si neintemeiata.

A sustinut ca instanta de apel a Incdlcat normele de drept material, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A considerat ca prima instanta a examinat cauza unilateral, neobiectiv, a dat o
apreciere gresitd probelor administrate in sedinta de judecatd si a emis in final o
hotarire ilegald, prin care ii sunt incalcate drepturile sale.

A mai considerat cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a elucidat si
constatat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in
fond, decizia fiind una contradictorie.

A sustinut ca aprecierea materialului probator in partea ce tine de actiunea
reconventionald de cdtre instanta de apel a fost contrar prevederilor art. 121, 122 si



130 CPC, fiindui-i incalcat dreptul de proprietate, protejat de art.46 din Constitutie
st art.1 al Protocolului aditional CEDO.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul declarat de Alexandr Chiosa, de a casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs constata ca Alexandr Chiosa s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata, Tmpotriva Liliei Chiosa, prin care a solicitat
desfacerea casatoriei si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor Chosa, prin vinzarea la licitatie a bunului imobil casa de locuit individuala
numar cadastral XXXXxX cu suprafata de 38,2 m.p. si cu teren aferent cu suprafata de
0,04240 ha cu nr. cadastral Xxxxxxxx, amplasate Tn XXXXXXX.

Ulterior, Lilia Chiosa a depus cerere reconventionala impotriva lui Alexandr
Chiosa, prin care a solicitat recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra
terenului cu modul de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha si nr.
cadastral xxxxxx, casa de locuit individuald cu suprafata de 38,2 m.p., cu nr.
cadastral XXxxxxx, situat in XXXXXXX.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
actiunea initiald depusa de Alexandr Chiosa a fost admisd integral, iar actiunea
reconventional depusa de Lilia Chiosa a fost respinsa.

Prima instanta fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
admiterii actiunii initiale fiind desfacuta casatoria incheiata intre Alexandr Chiosa si
Lilia Chiosa la 28 februarie 2016, inregistrata la OSC Drochia, sub nr.22 si partajat
bunul imobil casa de locuit individuala cu teren aferent cu suprafata de 0,04240 ha
cu numadr cadastral XXXXXX, situat in XXXXXX, prin dispunerea vinzarii la licitatie a
bunului imobil si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecaruia dintre ei, motivind ca bunul imobil a carui partajare o solicita Alexandr
Chiosa nu este partajabil, iar partile nu au ajuns la un numitor comun privind modul
de partajare a bunului imobil.



Totodata, instanta de fond a respins actiunea reconventionala depusa de Lilia
Chiosa, motivind ca la actele cauzei lipsesc probe in confirmarea faptului ca bunul
imobil din litigiu a fost dobindit de ultima din mijloace banesti personale si nu din
banii dobinditi in timpul casatoriei.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante a
admis apelul declarat de Lilia Chiosa, reprezentata de avocatul Gheorghe Avornic,
a casat partial hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, in partea admiterii actiunii initiale depuse de Alexandr Chiosa si in partea
respingerii actiunii reconventionale depuse de Lilia Chiosa, fiind pronuntata in
aceasta parte o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea initiala depusa de
Alexandr Chiosa privind partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor si a fost admisa actiunea reconventionala depusa de Lilia Chiosa privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile fiind recunoscut
dupa Lilia Chiosa dreptul de proprietate a terenului pentru constructii cu numar
cadastral Xxxxxxx si constructie, casa individuala de locuit, cu suprafata de 38,2
m.p., numar cadastral XXXxXXX, ambele bunuri amplasate Tn XxxXxxxx, fiind radiat
dreptul de proprietate a lui Alexandr Chiosa din Registru bunurilor imoble asupra
bunurilor imobile: teren pentru constructii cu numar cadastral XXXxxX si constructie,
casd individuala de locuit, cu suprafata de 38,2 m.p., numar cadastral XXXXXXX,
ambele bunuri amplasate Tn XXXXXXX.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ci este eronati concluzia
primei instante privind respingerea actiunii reconventionale deoarece din actele
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca bunul imobil a carui partajare o solicitd
reclamantul a fost procurat din banii proprii a apelantei obtinuti in urma vinzarii
automobilului personal de model ,,Volkswagen Jetta” la pretul de 5000 de euro si
prin urmare sunt justificate cerintele apelantei privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile din litigiu a casei de locuit si a terenului aferent
casei de locuit, amplasate Tn XXXXXXX.

Totodata, instanta de apel a respins actiunea initiald depusa de Alexandr Chiosa
motivind c¢d bunurile din litigiu nu pot fi partajate prin vinderea la licitatie, deoarece
NU constitie proprietate comuna in devalmasie si ca vinzarea bunului la licitatie are
loc doar in cazul cind coproprietarii nu pot conveni asupra modului de partajare si
in cazul in care nu au cerut atribuirea bunului in schimbul unei sulte.

La rindul sau, Alexandr Chiosa nu a probat faptul ca bunurile imobile au fost
procurate din bani comuni, ca el a participat finaciar la procurarea bunului imobil si
care a fost partea sa de bani alocati la cumpararea bunului imobil.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, vinzarea bunului la licitatie nu poate
avea loc, deoarece nu sint intrunite conditiile legale de vinzare a bunului la licitatie,
iar bunul mentionat este proprietatea personala a unui sot, a Liliei Chiosa.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
examinarea cauzei instanta de apel nu a stabilit pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei in fond si nu a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate.

Totodata, Colegiul retine ca concluziile instantei de apel sunt incorecte, fapt ce
rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legislatiei in vigoare.



Conform art. 19 alin. (1) si (2) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti
in timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie. Regimul legal
al bunurilor sotilor actioneaza in masura in care nu este modificat de contractul
matrimonial.

Conform art. 20 alin. (1) si (2) lit. ¢) Codul familiei, bunurile dobandite de catre
soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei. Sunt proprietate in devdlmasie bunurile procurate din contul
mijloacelor comune.

Conform art. 25 alin. (1) Codul familiei, impartirea proprietatii in devalmasie
a sotilor poate fi facuta atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea ei, la cererea
oricaruia dintre soti.

Conform art. 26 alin. (1) Codul familiei, la impartirea proprietatii in devalmasie
a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt considerate
egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Conform art.561 alin. (1), (3) Codul civil (dupa modernizare), partajul bunului
proprietate comuna pe coteparti se face In natura, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar.

Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este comod
partajabil in naturda, partajul se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul
unei sulte, in favoarea unui coproprietar sau in favoarea mai multor coproprietari, la
cererea lor comuna. In cazul mai multor cereri de atribuire care se contrazic reciproc,
instanta de judecata aplica dispozitiile art.562; b) vinzarea bunului in modul stabilit
de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, daca niciunul dintre
coproprietari nu a cerut atribuirea intregului bun sau daca aceasta cerere nu poate fi
satisfacuta.

Conform prevederilor art.572 alin. (1), (2) Codul civil (dupa modernizare),
bunurile dobindite de soti in timpul casdtoriei sint proprietatea lor comuna in
devdlmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

Orice bun dobindit de soti in timpul cdsatoriei se prezuma proprietate comuna
in devalmasie pina la proba contrara.

Din materialele cauzei se atestd faptul ca, la 06 aprilie 2014 Lilia Chiosa
(Plamadeala) a procurat automobilul de model ,,Volkswagen Jetta”, la pretul de 8
600 de euro (f.d. 85).

Ulterior, la 28 februarie 2016, Lilia Chiosa si Alexandr Chiosa au inregistrat
casatoria (f.d. 87).

Fiind in casatorie, la 15 august 2016 Lilia Chiosa (Plamadeala) a vandut mijlocul
de transport de model ,,Volkswagen Jetta”, care era proprietatea ei personala,
potrivit adeverintei eliberata de catre Agentia Servicii Publice a RM (f.d. 84).

Tot actele cauzei denota ca, potrivit contractului de vinzare-cumparare din 15
noiembrie 2016 Lilia Chiosa a procurat de la Ghenadie Cazac si Tatiana Cazac
terenul cu modul de folosinta pentru constructii cu suprafata de 0,0424 ha, inregistrat
cu nr. cadastral xxxxxx si casa de locuit individuala cu suprafata de 38,2 m.p., cu nr.
cadastral xxxxxx situata pe terenul sus-indicat, la suma de 100 000 de lei (f.d.81-
83).



Din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezulta ca terenul pentru constructii
si casa de locuit individuala sunt inregistrate cu drept de proprietate pe numele lui
Alexandr Chiosa si Lilia Chiosa, drept temei de inregistrare a dreptului de
propriettae a servit contractual de vinzare -cumparare nr. 16641 din 15 noiembrie
2016.

Instanta de recurs retine ca reclamantul Alexandr Chiosa in actiunea depusa,
ulterior concretizatd, a solicitat partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie a sotilor prin vinzarea la licitatie a bunului imobil casa de locuit
individuala numar cadastral XXXXxX, cu suprafata de 38,2 m.p. si terenul aferent cu
suprafata de 0.04240 ha, cu numar cadastral XXXxxx, amplasate in xxxxxx. lar, Lilia
Chiosa in actiunea depusa a solicitat recunoastrea dreptului de proprietate asupra
bunurilor din litigiu ca fiind dobindite din surse financiare proprii.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, la
cererea lui Alexandr Chiosa a fost dispusd efectuarea unui Raport de constatare
pentru a stabili care este modalitatea si variantele posibile de partajare a casei de
locuit individuale cu teren aferent cu suprafata de 0,04240 ha cu numar cadastral
XXXXXX care sunt situate Tn XXXXXXX, in naturd in Y2 si %2 cote-parti, precum si care
este valoarea de piata a bunului imobil casei de locuit individuala cu teren aferent
cu suprafata de 0,04240 ha cu nr. cadastral XXXXXX, Situata in XXXXXXX.

Insa, instanta de recurs retine ci la actele cauzei lipseste Raportul de constatare
prin care ar fi stabilita modalitatea de partajare a bunurilor imobile din litigiu si daca
acestea sunt posibil de partajat in natura.

Or, prima instanta a respins actiunea reconventionala depusa de Lilia Chiosa si
a admis integral actiunea depusa de Alexandr Chiosa cu partajarea bunul imobil
casa de locuit individuald cu teren aferent cu suprafata de 0,04240 ha cu numar
cadastral xxxxxXx, situat In XXXXXXX prin dispunerea vinzarii la licitatie a bunului
imobil si distribuirea pretului cdtre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei, fara ca la actele cauzei sa existe un Raport de constatare si de stabilire a
modalitatii de partajare a bunului imobil.

Pe cind instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, a
retinut iIn mod unilateral doar declaratiile apelantei-intimate si a decis casarea
hotararii In partea contestata cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi de
admitere a actiunii reconvenionale si respingere a actiunii initiale.

Totusi, In recursul formulat Alexandr Chiosa a mentionat ca la actele cauzei
existd mai multe inscrisuri cu titlu de proba pentru justificarea temeiului partajarii
bunurilor si ca anume aceste bunuri sunt proprietate comuna in devalmasie a sotilor,
dar nu sunt proprictatea personala a Liliei Chiosa, toate probele prezentate au fost
sustinute prin explicatii si declaratii in cadrul dezbaterilor judiciare, insa instanta de
apel nu le-a retinut in nici un mod, respingandu-le pe motive formale.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Alexandr Chiosa si va trebui sa se
asigure ca, in cazul de fata Curtea de Apel Balti, a indeplinit conditia unei examinari
efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru
rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea
din 16 iunie 2015, § 31, 35 - 36; cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20
septembrie 2016, § 29 - 31).



In conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e) si f) al aceleiasi legi, decizia instantei
de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sa fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in
mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata
sd ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie
sd reiasa clar cd elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet
vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor din
apelul depus de Lilia Chiosa, urma in conformitate cu prevederile legii sa se dedice
unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu in
raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de acele parti, fara a
prestabili pertinenta acestora.

In cazul de fati, instanta de apel a evitat si examineze explicatiile lui Alexandr
Chiosa referitoare la faptul ca, bunul a fost dobindit in timpul casatoriei din bani
comuni si constituie proprietate comund in devalmasie a ambelor parti. Totusi,
instanta de apel in decizia sa mentioneaza ca bunurile din litigiu sunt proprietatea
personala a Liliei Chiosa fiindu-i recunoscut dreptul acesteia asupra bunurilor, or
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca bunul litigios a fost procurat prin
contractul de vinzare-cumparare din 15 noiembrie 2016, incheiat in timpul casatoriei
dintre Lilia Chiosa si Alexandr Chiosa, fiindu-le inregistrat dreptul de proprietate a
ambilor soti asupra bunurilor imobile situate in XXXXX.

Mai mult instanta de apel, concluzionind unilateral a admis actiunea
reconventionald retinind ca bunurile litigioase au fost procurate pe banii obtinuti de
Lilia Chiosa in urma vinzarii automobilului personal, insa in contractul de vinzare a
automobilului nu este indicat pretul de vinzare a aceStuia pentru a confirma ca anume
suma obtinuta in rezultatul vinzarii automobilului a fost sufientd la procurarea
imobilelor a caror partajare o solicita partile.

La fel, instanta de apel nu a elucidat nici faptul ca anume din banii obtinuti la
vinzarea automobilului a fost procuratd casa si terenul din litigiu, deoarece
automobilul a fost vindut la 15 august 2016, iar terenul pentru constructii si casa de
locuit din litigiu au fost procurate la 15 noiembrie 2016.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din cererea de apel a Liliei Chiosa,
fard a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile
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invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin
nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisd, asupra
celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ci lui Alexandr Chiosa nu i-a fost
asigurat dreptul de acces la 0 instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind incilcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca recurentul nu a reusit sa
pund in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (cauza Bliicher vs.
Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmei Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul largit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, incompatibila cu standardele legalitdtii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Alexandr Chiosa, a casa integral decizia instantei de apel si a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor ldsate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandr Chiosa.

Se caseaza integral decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Chiosa impotriva
Liliei Chiosa cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea bunurilor proprietate
comund in devdlmadsie a sotilor, si cererea reconventionald depusa de Lilia Chiosa
impotriva lui Alexandr Chiosa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.



Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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