Dosarul nr. 3ra-439/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Masrut” mpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2020, SA ,Masrut” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control nr.1-
838365 din data de 05.09.2019 a Serviciului Fiscal de Stat, deciziei nr.327/2097 din
data de 30.10.2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei emisa de Directia
Generala Administrare Fiscala Centru si deciziei nr. 02 din data de 09.01.2020 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 327/2097 din data de 30.10.2019, emisa
de Serviciul Fiscal de Stat.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 05 septembrie 2019, unitatea de transport
antrenata de compania reclamantd la deservirea rutelor regulate a fost supusa
controlului fiscal, fiind intocmit actul de control nr. 1-838365 din 05.09.2019 prin
care se indica ca incdlcare faptul transportarii a cinci calatori, fara eliberarea biletelor
de célatorie.

La 30 octombrie 2019, a fost adoptata decizia nr. 327/2097 prin care
reclamantul a fost sanctionat cu amenda in marime de 5 000 de lei pentru incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal si pct. 14, 15 si 16 ale
Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28.07.2006.

Nefiind de acord cu aceasta decizie, la 15 noiembrie 2019, reclamantul a depus
la Serviciul Fiscal de Stat (in continuare SFS) contestatia cu nr. de intrare 7273-C,
care a fost respinsa prin decizia nr. 02 din 09 ianuarie 2020.



Considerda reclamantul ca respingerea contestatiei de cdtre SFS precum si
decizia nr. 327/2097 din 30.10.2019 a DGAF Centru sunt ilegale si neintemeiate,
fiind incalcate normele de drept material, anume pct. 14 lit. g) si m) si pct. 15 lit. b)
ale Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje.

Astfel, din continutul normelor juridice citate, ca subiect al raporturilor juridice
reglementate este echipajul unitétii de transport (soferul) si nu agentul economic.

Reclamantul a facut referire la art. 129 din Codul fiscal, subliniind ca, compania
a avut obligatia de a pune la dispozitia soferului toate actele necesare pentru
desfasurarea transportului de pasageri, inclusiv pentru eliberarea biletelor. La bordul
unitatii de transport se afla borderoul de evidenta a biletelor si insdsi biletele de
strictd evidenta. In actul de control, inspectorii fiscali au omis si indice acest fapt si
sd raporteze prezenta acestor acte la executarea prevederilor regulamentului. La
examinarea cazului de incalcare fiscald, aceste imprejurdri nu au fost elucidate.

Mentioneaza reclamantul ca, pe motive similare, pe un caz asemanator deja
existd decizia SFS nr.117 din 18.04.2019 prin care o contestatie de a companiei a
fost admisa.

Mai indica reclamantul despre incalcarea normele de procedurad la initierea,
efectuarea si incheierea controlului fiscal. Astfel, actul de control nu a fost adus la
cunostinta Intreprinderii in modul prevazut de lege.

Reclamantul noteaza faptul cd, orice act al organului fiscal urma sa fie
comunicat contribuabilului prin metodele indicate in art.129/1 din Codul fiscal. Or,
comunicarea se considerda executata cand este adusd la cunostinta reprezentantilor
contribuabilului indicati In normele citate. Din cauza ca nu a cunoscut despre
existenta actului de control, nu a avut posibilitatea sa Tnainteze dezacord la actul de
control.

Examinarea cazului de incalcare fiscala a fost efectuatd cu incdlcarea
prevederilor art. 239 si art. 247 din Codul fiscal, functionarii fiscali abilitati cu
functii de adoptare a deciziilor fiind obligati sa examineze sub toate aspectele cazul
pentru a clarifica daca incalcarea a fost savarsitd si dacd persoana vizata este
vinovata de comiterea incalcarii.

Prin interpretarea pct. 14 si pct. 15 si neaplicarea corectd a pct. 16 al
Regulamentului, considera ca la examinarea cazului dat nu s-a urmarit scopul de a
stabili subiectul responsabil de eliberare a tichetelor, care erau obligatiunile
companiei in acest caz si in ce masurd au fost executate. Nu a fost stabilit setul de
documente care era prezent la bordul unitatii de transport, precum si prin ce actiuni
sau inactiuni ale companiei s-a comis pretinsa incalcare fiscala.

Procedura de control nu a fost initiata in conformitate cu prevederile art. art.
19, 51 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131
din 08.06.2012. Controlul nu a fost inregistrat in modul stabilit or, conform
prevederilor art. 8 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr.131 din 08.06.2012, organele de control sint obligate sa inregistreze
in Registrul de stat al controalelor datele stabilite de lege in acest sens.

Mentioneaza faptul ca, in decizia nr. 02 din 09 ianuarie 2020 a Serviciului
Fiscal de Stat se indica ca, controlul efectuat la data de 05 septembrie 2019 a fost
adus la cunostinta Cancelariei de Stat la data de 06 septembrie 2019, astfel SFS
recunoaste cd a inregistrat controlul cu o zi intirziere, dar considerad ca a procedat
conform legii.



La emiterea actelor contestate au fost incdlcate normele de competenta
teritoriala. Astfel, actul de control este intocmit de angajatii DGAF mun. Chisinau,
lar compania reclamanta are sediul in r-nul Strdseni, competenta fiind a DGAF
Centru. Prin urmare, potrivit Codului fiscal inspectorii unei subdiviziuni pot efectua
controale pe teritoriul altei subdiviziuni a SFS numai in baza ordinului emis de
directorul SFS, insa reclamantul nu dispune de acest ordin odata ce nu la indicat in
actul de control si decizia contestata.

A solicitat reclamantul anularea, ca fiind ilegale, a deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr.02 din 09.01.2020 de respingere a contestatiei, a deciziei DGAF Centru
nr. 327/2097 din 30.10.2019 si actului de control fiscal nr. 1-838365 din 05.09.2019
intocmit de DGAF mun. Chisindu.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Masrut”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative.

A fost anulat actul de control nr. 1-838365 din data de 05.09.2019, decizia nr.
327/2097 din data de 30.10.2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei si decizia
nr. 02 din data de 09.01.2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.
327/2097 din data de 30.10.2019 emise de Directia Generala Administrare Fiscala
Centru.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, la 06 august 2020
Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
hotarari noi prin care sd fie respinsa actiunea reclamantului.

La 09 noiembrie 2020, a fost depusa cerere de apel motivata.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 iulie 2020, prin care s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Masrut” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, obligatiunile de inmanare
a biletelor caldtorilor si de efectuare a mentiunilor in borderoul de evidentda a
biletelor, revine echipajului unitatii de transport.

Colegiul a subliniat ca, legislatia prevede in mod expres un subiect special -
echipajul unitatii de transport, ce poarta obligatiuni proprii si raspundere distincta de
companie. Astfel, urmare a controlului efectuat, in actul de control a fost constatata
incalcarea obligatiilor echipajului unitatilor de transport, prevazute in pct. 14 si pct.
15 din Regulamentul transporturilor auto de caldtori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, pentru faptul ca nu s-au Tnméanat
biletele de calatorie.

Dat fiind faptul ca inmanarea biletelor de calatorie tine de obligatiunea
echipajului unitatii de transport, instanta de fond just a conchis ca, incdlcari a
obligatiunilor agentului transportator (contribuabilului) nu au fost stabilite.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele invocate de
apelant or, acestea denota aplicarea eronatd de catre apelant a prevederilor pct. 14-
15 din Regulamentul transporturilor de calatori si bagaje si, neaplicarea prevederilor
pct. 16 al aceluiasi regulament. Or, apelantul la momentul controlului si adoptarii
deciziilor de aplicare a sanctiunilor fiscale nu a facut distinctie intre faptele si
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obligatiile echipajului unitdtii de transport si, faptele si obligatiile companiei de
transport, astfel, Tn mod eronat a considerat ca orice incadlcare comisa de un angajat
al companiei duce la aplicarea sanctiunilor fiscale fatd de companie.

La 28 ianuarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat, ulterior
la 16 februarie 2021 (data de pe plicul postal) a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si adoptarea unei decizii noi.

In motivarea recursului recurentul si-a reiterat argumentele indicate prin
cererea de apel, in esentd indicand ca, controlul a avut loc in prezenta soferului
contribuabilului, iar in rezultatul controlului s-a depistat faptul de transportare a
calatorilor fara a fi inmanate bilete de calatorie si fara reflectarea in borderoul de
evidenta a biletelor.

A specificat ca, prin prisma prevederilor art. 214 alin. (1) din Codul fiscal,
controlul fiscal prin verificare operativa se face inopinat.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat normele de
drept material, deoarece prevederile Hotararii Guvernului nr. 854 din 28.06.2007
sunt obligatorii pentru agentii economici-titulari de licenta, iar soferii unitatilor de
transport fac parte din componenta agentului transportator, si reprezinta agentul
transportator in relatii cu calatorii si organele de control. Agentul economic este
responsabil de verificarea modului de respectare de catre sofer a rigorilor legii.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul fiscal, in caz de absentd a
conducatorului intreprinderii, obligatiile prevazute la alin. (2) lit. f) si g) sunt
indeplinite de alte persoane cu functii de raspundere, gestionare a subiectului
impunerii, in limitele competentei lor, respectiv soferii au semnat si li s-a inmanat
actul de control fiind obligati sa-1 transmitd conducatorului intreprinderii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 ianuarie
2021.

La 28 ianuarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat, ulterior
la 16 februarie 2021 (data de pe plicul postal) a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat, s-a conformat prevederilor
legale si1 a depus recursul nemotivat la 28 1anuarie 2021, ulterior la 16 februarie 2021
(data de pe plicul postal) a depus recursul motivat, in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 16 martie 2021, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta din 07 mai 2021, Societatea pe Actiuni ,,Masrut” a solicitat in
temeiul art.445 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura civila, sa fie respins recursul
Serviciului Fiscal de Stat cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.
Dacd considera necesar, Curtea Supremd de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de admiS
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a
emite o decizie noud, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de casare integralda a deciziei
instantei de apel si emite o noua decizie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

In conditiile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ, poate fi depusad pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand la 24 ianuarie 2020 prezenta
actiune in judecata, SA ,,Masrut” a solicitat anularea actului de control nr.1-838365
din data de 05.09.2019 a Serviciului Fiscal de Stat, a deciziei nr.327/2097 din data
de 30.10.2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei, emisa de Directia Generala
Administrare Fiscala Centru si a deciziei nr. 02 din data de 09.01.2020 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 327/2097 din data de 30.10.2019, emisa de
Serviciul Fiscal de Stat.

Judecand cauza, prima instanta a conchis asupra temeiniciei cererii de chemare
in judecata depuse de cétre SA ,,Masrut”.

Instanta de apel, verificind legalitatea hotdrarii primei instante, a ajuns la
concluzia de a respinge apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, referitoare la
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temeinicia actiunii ca fiind rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute
ca fiind legale si intemeiate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci in
conformitate cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si in art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) st (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd depune
eforturi pentru inldturarea greselilor de formad, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, 1nsa, totodata, nu este legatda de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Asa cum rezulta din materialele dosarului, in urma efectudrii controlului la fata
locului, prin metoda verificarii operative la unitatea de transport ,,XXXX”’, numar de
inmatriculare XXXX, ce apartine operatorului de transport rutier (contribuabilului)
SA ,Masrut”, a fost intocmit actul de control nr.1-838365 din 05 septembrie 2019,
conform cdruia s-a stabilit ¢ in privinta a cinci pasageri a rutei Horodiste — Chisinau
— Horodiste, nu au fost eliberate bilete de calatorie (f.d. 23-24).

Prin decizia nr. 327/2097 din 30 octombrie 2019 a Directiei Generale
Administrare Fiscalda Centru a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incélcare
a legislatiei comisa de SA ,,Masrut”, a fost aplicatd amenda in marime de 5 000 de
lei, pentru efectuarea de catre agentul transportator a transporturilor auto de cdlatori
prin servicii regulate in trafic urban, suburban, interurban, raional sau international
fara emiterea si/sau raportarea biletelor si/sau biletelor de bagaje, conform
prevederilor art. 254t alin. (2) din Codul fiscal (f.d. 21-22).

Nefiind de acord cu actiunile Serviciului Fiscal de Stat, la 15 noiembrie 2019
SA ,,Masrut” a depus contestatia cu nr.7273-c impotriva deciziei nr.327/2097 din 30
octombrie 2019 (f.d. 14-20).

Prin decizia nr. 02 din 09 ianuarie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, s-a respins
contestatia depusa de catre SA ,,Masrut” si a fost mentinuta decizia nr.327/2097 din
30 octombrie 2019 emisd de Directia Generald Administrare Fiscala Centru (f.d. 11-
13).

La caz, instanta de recurs mentioneazd cd examinand actiunea In contencios
administrativ, prin prisma art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, instantele
de judecata gresit au ajuns la concluzia anuldrii actelor administrative individuale
contestate.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, temei pentru emiterea deciziei 327/2097 din 30 octombrie
2019 a Directiei Generale Administrare Fiscala Centru asupra cazului de incalcare a
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legislatiei comisa de catre SA ,,Masrut”, au servit prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢)
din Codul fiscal si pct. 14 lit. m) si pct. 15 lit. b) din Regulamentul transportatorilor
auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie
2006, in consecintd SA ,,Masrut” fiind sanctionatd cu amenda conform art. 2541 alin.
(2) din Codul fiscal.

in conformitate cu legislatia aplicabild la caz, anume art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Codul fiscal, contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea conform formelor si
modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat
si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidenta in
conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in numerar prin
intermediul echipamentelor de casa si de control, respectand reglementarile aprobate
de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea
incasdrilor banesti in numerar fara aplicarea echipamentelor de casa si de control.

In temeiul art. 254! alin. (2) din Codul fiscal, efectuarea de catre agentul
transportator a transporturilor auto de calatori prin servicii regulate in trafic urban,
suburban, interurban, raional sau international fard emiterea si/sau raportarea
biletelor (bilet — bon de casa emis de masina de casa si de control sau document de
strictd evidenta cu pret fixat, confectionat in mod tipografic sau electronic, ce
confirma dreptul la calatorie al persoanei, incheierea contractului de transport rutier
intre operatorul de transport rutier/intreprindere si persoane, precum si faptul
asigurarii obligatorii a persoanei) si/sau biletelor de bagaje (bilet de bagaje — bon de
casa emis de masina de casa si de control cu memorie fiscala sau document de stricta
evidenta cu pret fixat, confectionat In mod tipografic sau electronic, ce confirma
plata si primirea bagajelor pentru transport, precum si faptul asigurarii obligatorii a
bagajelor) se sanctioneaza cu amenda de la 5000 la 15000 de lei aplicata agentului
transportator.

Articolul 64 alin. (1) si (2) din Codul transporturilor rutiere, stipuleaza ca,
accesul la transportul rutier contra cost de persoane prin serviciile regulate se
realizeaza in baza biletelor si abonamentelor, in cazurile expres prevazute de lege.
Biletele se vand prin programul unic computerizat la casele de bilete ale autogarilor,
ale operatorilor de transport rutier care deservesc rutele/cursele, prin intermediul
terminalelor speciale si/sau agentilor de vanzare a biletelor, prin sistemele
electronice de vanzare a biletelor, iar in lipsa acestora, biletele sunt vandute de
conducatorul auto.

La randul sau, pct. 9 din Regulamentul transporturilor auto de célatori si bagaje
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, reglementeaza ca,
biletul este bon de casa emis de masina de casa si de control cu memorie fiscala sau
document de strictd evidentd cu pref fixat, confectionat in mod tipografic, care
confirmd plata si dreptul la calatorie al pasagerului, incheierea contractului de
transport intre agentul transportator si calator, precum si faptul asigurarii obligatorii
a pasagerului, iar borderoul de evidenta a biletelor este document de stricta evidenta
a biletelor vandute pasagerilor si a sumelor incasate, precum si a diagramelor pentru
rutele regulate.

Conform pct. 14 lit. g) si m) din Regulamentul mentionat, echipajul este
obligat: sa verifice prezenta si conformitatea biletelor de calatorie si de transportare
a bagajelor; la autogari (statiile auto), sa efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete,
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sd elibereze bilet fiecarui pasager imbarcat pe parcurs si sd faca inscrierile respective
in borderoul de evidenta a biletelor, iar potrivit pct. 15 lit. b) din acelasi Regulament,
echipajului 1 se interzice sa transporte pasageri fara bilete.

In acest context, completul retine ca in urma Intocmirii actelor de control nr.1-
838365 din 05 septembrie 2019 si emiterea deciziei nr.327/2097 din 30 octombrie
2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de catre SA ,,Masrut”,
a fost stabilita incalcarea normelor prevazute de art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal
si de pct. 14 si pct. 15 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, prin neeliberarea
biletelor de cdlatorie si fara efectuarea inscrierilor respective in borderoul de
evidenta a biletelor, in mijlocul de transport ,,Xxxx”, n/i XXXX, ce apartine SA
,Masrut”, la volanul caruia se afla soferul angajat al companiei, care in mod legal a
participat la controlul operativ si a semnat actul de control fiscal.

Astfel, prin neeliberarea biletelor de caldtorie persoana Tmputernicita
inregistrata la agentul transportator — conducatorul auto, a admis Incalcare fiscala,
pentru care contribuabilul SA ,,Masrut”, a fost tras la raspundere prin aplicarea
sanctiunii fiscale.

Or, conform art. 232 lit. a) din Codul fiscal, este tras la raspundere pentru
incélcare fiscald contribuabilul persoand juridica a cdrui persoana cu functie de
raspundere a savarsit o incalcare fiscala.

Colegiul largit evidentiaza cd, consecintele nerespectarii obligatiilor enumerate
la pct. 14 si pct. 15 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, sunt prevazute de Codul
fiscal, iar aplicarea acestor doud norme trebuie sa se realizeze prin coroborare. Cu
atat mai mult, insusi din dispozitiile generale ale Regulamentului enuntat inserate in
continutul pct. 1, rezultd ca acesta este obligatoriu anume pentru agentii
transportatori-titulari de licente.

De asemenea, este de mentionat ca in cazul dat, soferul unitatii de transport
(echipajul) este angajat legal al companiei prin contract individual de munca,
reprezentand astfel agentul transportator in relatiile cu calatorii, fapt care in
consecintd atrage raspunderea fiscald a acestuia pentru comiterea incalcarii de catre
angajatul sau.

Cu toate cd instanta de apel si-a intemeiat pozitia de admitere a actiunii inclusiv
prin constatarile Curtii Constitutionale expuse in decizia nr. 108 din 07 octombrie
2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 164g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate ale articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si 254! alin. (2) din Codul fiscal,
instanta de recurs observa o interpretare eronata a acestora, deoarece din continutul
deciziei mentionate se desprinde contrariul celor interpretate de catre instanta de apel
or, Curtea a mentionat cd articolele 8 alin. (2) lit. ¢) si 2541 alin. (2) din Codul fiscal
stabilesc, pe de o parte, obligatia contribuabilului de a tine contabilitatea conform
formelor si modului stabilit, iar pe de alta parte, sanctiunea pentru comiterea faptei
de efectuare a transporturilor fara emiterea si/sau raportarea biletelor.

Curtea a mai constatat ca, in timp ce dispozitiile articolului 8 alin. (2) lit. ¢)
stabilesc o obligatie valabila pentru toti contribuabilii, indiferent de tipul de
activitate realizat, dispozitiile articolului 254! alin. (2) din Codul fiscal se refera la
activitatea de transport auto de persoane fara emiterea si/sau cu incalcarea regulilor
de raportare a biletelor de transport. Potrivit acestei norme din urma, subiect al
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incalcarii fiscale este agentul transportator care, in sensul punctului 9 din
Regulamentul privind transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care
presteaza servicii de transport public contra plata. Curtea a indicat asupra faptului ca
aceste categorii de subiecte poartd raspundere juridicd in mod separat, in baza
normelor diferite ale Codului contraventional sau ale Codului fiscal, iar interpretarea
rezonabild a legilor exclude orice dubiu care ar putea aparea in procesul aplicarii
normelor contestate.

Prin urmare, este cert ca in situatia concretd sanctiunea se aplica fata de
contribuabil si nu fatd de echipaj - sofer angajat in cadrul companiei, care nu poarta
raspundere fiscala.

In ceea ce privesc argumentele intimatului SA ,,Masrut” puse la baza motivelor
de anulare a actelor administrative contestate, anume in privinta faptului ca actele
de control nu au fost aduse la cunostinta intreprinderii, iar controlul a fost efectuat
in lipsa reprezentantului contribuabilului, instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 222 alin. (2) din Codul fiscal, verificarea operativa se
aplica 1n cazul controlului fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice
si financiare, actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor,
pentru a depista si a preveni incdlcarea legislatiei fiscale.

Conform art. 8 alin. (3) din Codul fiscal, in caz de absenta a conducatorului
intreprinderii, obligatiile prevazute la alin.(2) lit.f) si g) sint indeplinite de alte
persoane cu functii de raspundere, gestionare ale subiectului impunerii, in limitele
competentei lor.

Conform art. 129 alin. (1) din Codul fiscal, actele Serviciului Fiscal de Stat se
trimit destinatarului prin posta cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire sau
prin orice alt mijloc care sa asigure confirmarea primirii lor (telegrama, fax, e-mail
etc.) ori se inmineaza personal destinatarului sau altor persoane indicate la alin. (2)
de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Potrivit art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, contribuabilul, inclusiv prin
intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sdu, este obligat, dupa caz, sa
asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea lui
si s semneze actul de control fiscal, chiar s1 in cazul dezacordului.

Astfel, prin caracterul inopinat al unui control fiscal se intelege efectuarea
acestuia fara instiintarea prealabil a contribuabilului care este supus controlului. in
acest mod se urmareste verificarea respectarii legislatiei fiscale, observandu-se
procesele economice si financiare ale entititii. In acest sens, lipsa conducitorului
entitdtii la momentul efectuarii controlului operativ este o consecinta logica ce
deriva din caracterul inopinat al acestui control si nu este un impediment pentru
desfasurarea controlului.

De asemenea, este important de mentionat ca, in cazul efectudrii controlului
fiscal prin metoda verificarii operative, actul de control se intocmeste in prezenta
persoanei din cadrul entitatii care va semna actul respectiv si va avea obligatia
corespunzdtoare de a comunica exemplarul actului de control ce i-a fost inméanat
catre conducatorul entitatii.

In aceasti privinta, urmeaza de apreciat ca fiind neintemeiate afirmatiile
reclamantului/intimat SA ,,Masrut” precum ca actele de control nu au fost aduse la
cunostinta acestuia, dat fiind ca materialele cauzei atesta cu certitudine ca acestea au



fost inmanate sub semnatura soferului rutei, angajat al companiei, care a semnat
actul de control si a oferit explicatii in raport cu incalcarea constatata.

Cu privire la afirmatiile SA ,,Masrut” precum cd examinarea cazului de
incalcare fiscala a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art. 239 si 247 din Codul
fiscal, completul mentioneaza ca incalcarea legislatiei fiscale a fost cert constatata
prin actul de control fiscal nr. 1-838365 din 05 septembrie 2019, prin expunerea
detaliata a faptei in raport cu norma legald incalcata si obligatia ignoratd de catre
persoana juridica supusa controlului.

Nu poate fi retinut nici argumentul intimatului precum ca contrar art. 19 si 51
din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08
unie 2012, Serviciul Fiscal de Stat nu si-a motivat nici intr-un fel necesitatea initierii
controlului la companie, deoarece a fost dovedit ca controlul a fost initiat la toti
operatorii de transport rutier in temeiul Deciziei privind initierea controlului nr.
DICF-60174/05 din 05 septembrie 2019 si a indicatiei nr. 88 din 17 1unie 2019 (fila
nr. 1-2 din dosarul administrativ), astfel ca argumentele SA ,,Masrut” in privinta
incalcarilor comise de catre organul fiscal, nu pot fi retinute ca intemeiate s1 nu
constituie temei de anulare a actelor administrative contestate.

La fel, este de mentionat cd nu poate constitui un motiv de admitere a actiunii
nici invocarea reclamantului despre existenta unei decizii a Serviciului Fiscal de Stat
pe 0 cauza similara prin care s-a admis contestatia SA ,,Masrut”, anume decizia SFS
nr.117 din 18.04.2019, dat fiind ca acestea nu sunt obligatorii pentru instanta de
judecata si nici nu pot fi asimilate unei practici judiciare uniforme in acest sens,
acesta fiind un caz singular.

Mai mult, ulterior deciziei SFS nr.117 din 18.04.2019 la care face referire SA
,Masrut”, Curtea Constitutionalda in decizia nr. 108 din 7 octombrie 2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 164g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si 2541 alin. (2) din Codul fiscal, s-a expus cu certitudine
ca, subiect al incalcarii fiscale este agentul transportator care, in sensul punctului 9
din Regulamentul privind transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care
presteaza servicii de transport public contra plata. Curtea a indicat asupra faptului ca
aceste categorii de subiecte distincte poarta raspundere juridica in mod separat, in
baza normelor diferite ale Codului contraventional sau ale Codului fiscal, iar
interpretarea rezonabila a legilor exclude orice dubiu care ar putea aparea in procesul
aplicarii normelor contestate.

Corespunzator celor mentionate, instanta de recurs conchide cd procedura
administrativa care a fost initiata in privinta SA ,,Masrut” s-a realizat in conformitate
cu prevederile legale, asigurandu-se transparenta decizionald dar si legalitatea
sanctiunilor care au fost aplicate fata de contribuabil cu respectarea deplind a
drepturilor acestuia.

in astfel de circumstante, completul conchide ca instanta de apel a ajuns la 0
concluzie gresita cu privire la faptul ca Serviciul Fiscal de Stat nu a avut temei legal
pentru emiterea deciziilor asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale de catre SA
,,Masrut”, cu aplicarea amenzii in conformitate cu art. 254! alin. (2) din Codul fiscal
or, Ss-a constatat ca actele administrative contestate au fost emise conform
prevederilor legale.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sa conchidd cd, instanta de apel s1 prima
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instantd, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1)
lit. f) din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea de chemare 1n judecata
depusa de SA ,,Magrut” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ, este neintemeiata si necesar de a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat in prezentul caz si nu este necesara
verficiarea suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a casa integral decizia din 20 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, si a emite o decizie noua prin care a respinge ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,,Masrut” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si se emite o
decizie noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Masrut” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire laanularea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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