Dosarul nr. 2ra-202/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Organizatia de creditare nebancara
,Profi Credit” societate cu raspundere limitatd, reprezentata de catre avocatul
Denis Sticl,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Organizatia
de creditare nebancara ,,Profi Credit” societate cu raspundere limitata impotriva lui
lon Galusca si Sergiu Bebea cu privire la incasareca datoriei, a dobanzii
contractuale, a amenzii si a penalitatii,
impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Organizatia de creditare nebancara
,,Profi Credit” societate cu raspundere limitata si a fost mentinuta hotararea din 19
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 08 august 2019 OCN ,,Profi Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Galusca si Sergiu Bebea cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii contractuale, a amenzii si a penalitatil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 martie 2019, intre OCN
,,Profi Credit” SRL (creditor) si Ion Galusca (client) a fost incheiat contractul de
credit nebancar nr. 1/119, prin care creditorul a acordat clientului un credit in suma
de 3000 de lei pe un termen de 30 de zile calendaristice, data scadenta fiind 07
aprilie 2019.

A mentionat ca, conform pct. 2.6 si 3.1 din contractul enuntat, creditul a fost
acordat cu conditia achitarii dobanzii pentru credit in marime de 1,5% pe zi, care la
data restituirii creditului, conform formulei (3000 de lei creditul x 1,5% x 30 de
zile), a fost calculata in suma de 1350 de lei.

A sustinut cd, actionand cu bund-credinta, a respectat obligatiunile sale
contractuale, acordandu-i paratului suma creditului, insa acesta pana in prezent nu
a restituit in termenul stabilit suma creditului, dobanda si platile aferente acestuia.

A afirmat c4, la 10 iulie 2019, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, a
expediat in adresa paratului o pretentie, prin care a solicitat achitarea benevola, in



termen de 10 zile calendaristice de la data receptionarii acestei pretentii, a Sumei de
12885 de lei, cu titlu de datorie formata in baza contractului de credit nebancar
nr.1/119 din 08 martie 2019, insa plicul cu pretentia a fost restituitd ca
,,Jhereclamata”.

A relevat ca, la data semnarii contractului enuntat, Sergiu Bebea a semnat 0
recipisd, prin care a garantat executarea tuturor obligatiilor stabilite in contractul de
credit nebancar nr. 1/119 din 08 martie 2019, in cazul in care lon Galusca nu-si va
onora obligatiunile contractuale.

Considera c4d, recipisa respectiva are forta juridica de contract de fidejusiune.

A notat ca, la 10 iulie 2019 a expediat in adresa lui Sergiu Bebea o pretentie,
prin care a fost informat ca, debitorul lon Galusca este in intarziere de executare a
obligatiunilor contractuale conform contractului de credit nebancar nr. 1/119 din
08 martie 2019 si in baza recipisei din aceiasi data, este In drept sa solicite
executarea obligatiei garantate de catre el, acordandu-i un termen de 10 zile
calendaristice pentru executarea obligatiunilor pecuniare, insa nu s-a soldat cu
Succes.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de 3000 de
lei, cu titlu de datorie de baza (creditul nerambursat), a sumei de 6480 de lei, cu
titlu de dobanda pentru credit calculata pe zi pentru perioada 08 martie 2019 — 01
august 2019 (144 de zile), a sumei de 660 de lei, cu titlu de amenda si a sumei de
9090 de lei, cu titlu de penalitate pentru perioada 22 aprilie 2019 — 01 august 2019
(102 zile), ce rezulta din contractul de credit nebancar nr. 1/119 din 08 martie
2019, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de catre OCN ,,Profi Credit” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 martie 2020 OCN ,,Profi Credit” SRL a declarat apel nemotivat, iar la
26 mai 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre OCN ,,Profi Credit” SRL si a fost mentinutd hotararea
primei instanta.

La 10 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, OCN ,,Profi Credit”
SRL, reprezentata de catre avocatul Denis Stici, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, deciziei instantei de apel este ilegala.

A mentionat cd, instanta de apel a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

A sustinut ca, instanta de apel a refuzat administrarea probelor anexate la
cererea de apel, fara a-si motiva refuzul, prin ce i-a fost incélcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale. Or, in conformitate cu art. 373
alin. (2) din Codul de procedura civila, in limitele apelului, instanta de apel verifica



circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

A precizat ca, la depunerea cererii de chemare in judecata, din cauza unei
simple erori, a omis sa anexeze dispozitia de plata nr. 30 din 08 martie 2019, prin
care a achitat lui lon Galusca suma de 3000 de lei, insd prima instanta, contrar
prevederilor art. 185 alin. (1) lit. a!) din Codul de procedura civild, la faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, nu a concretizat daca reclamantul a
prezentat toate probele, oferind, la solicitare, un termen suficient pentru
prezentarea sau reclamarea probelor.

A notat ca, recurentul, in cererea de chemare in judecata, a mentionat despre
dispozitia de plata nr. 763 din 10 decembrie 2019, care a si fost semnata de catre
intimat, fapt care cel putin prezuma existenta unei astfel de proba.

A afirmat ca, instanta de apel nu a motivat solutia, nu a oferit raspuns la
toate argumentele.

A relevat ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel, prin respingerea
actiunii ca neintemeiatd, au admis o imbogatire nejustificatd din partea lui lon
Galusca, contrar dispozitiilor art. 1979 din Codul civil, care stipuleaza ca, daca o
persoana obtine o imbogatire nejustificata (persoana imbogatitd) care se atribuie la
dezavantajul suferit de o alta persoana (persoana dezavantajatd), ea este obligata
fata de persoana dezavantajatd sa restituie Iimbogatirea.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 08 martie 2019, intre OCN
,Profi Credit” SRL (creditor) si lon Galusca (client) a fost incheiat contractul de
credit nebancar nr. 1/119, prin care creditorul a acordat clientului un credit in suma
de 3000 de lei pe un termen de 30 de zile calendaristice, data scadenta fiind 07
aprilie 2019.

De asemenea, s-a constatat cd, la data semnarii contractului enuntat, Sergiu
Bebea a semnat o recipisd, prin care a garantat executarea tuturor obligatiilor
stabilite in contractul de credit nebancar nr. 1/119 din 08 martie 2019, in cazul in
care lon Galusca nu-si va onora obligatiunile contractuale.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatda, OCN ,,Profi Credit” SRL a
solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Ion Galusca si Sergiu Bebea a
sumei de 3000 de lei, cu titlu de datorie de baza (creditul nerambursat), a sumei de



6480 de lei, cu titlu de dobanda pentru credit calculata pe zi pentru perioada 08
martie 2019 — 01 august 2019 (144 de zile), a sumei de 660 de lei, cu titlu de
amenda si a sumei de 9090 de lei, cu titlu de penalitate pentru perioada 22 aprilie
2019 — 01 august 2019 (102 zile), ce rezulta din contractul de credit nebancar
nr.1/119 din 08 martie 2019, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre OCN ,Profi Credit” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 1242 din Codul civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Contractul de Tmprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Pina la proba contrard, Tmprumutul care are ca obiect o sumd de bani se
prezuma a fi cu titlu oneros, cu exceptia cazului in care ambele parti sunt persoane
fizice care nu au calitatea de profesionist.

Un contract nu se considera contract de imprumut doar pentru ca prevede un
termen pentru executarea obligatiei pecuniare, cu exceptia cazului in care
imprumutatul este obligat sa plateascd dobanda suplimentar la acea obligatie
pecuniara.

Cu toate acestea, partile pot conveni ca o suma datoratd in temeiul unei
obligatii existente sa se pldteasca in viitor in conditiile unui contract de imprumut.

Conform art. 1628 din Codul civil, garantiile personale pot fi accesorii
(fidejusiunea) sau autonome.

Fidejusiunea este obligatia garantului (fidejusorul) asumata in folosul unui
creditor cu scopul de a garanta obligatia pe care debitorul o datoreaza creditorului
(obligatia garantatd) si care apare si devine scadentd doar daca apare si devine
scadenta obligatia garantata.

Garantie personald autonoma se considera obligatia garantului asumatd in
folosul unui creditor, in scop de garantie, in care se prevede expres sau din care
rezultd n chip neindoielnic faptul ca ea nu depinde de obligatia pe care o alta
persoana o datoreaza creditorului.

Art. 1629 din Codul civil prevede ca, orice angajament de a plati sau a
executa orice altd prestatie ori de a despagubi creditorul cu scopul de a garanta
obligatia datorata de o altd persoana se prezuma ca este o fidejusiune, cu exceptia
cazului in care creditorul demonstreazd ca s-a stipulat o garantie personala
autonoma.



Conform art. 1636 din Codul civil, obligatia garantata prin fidejusiune poate
fi prezenta sau viitoare, purd si simpla sau afectatd de modalitati. Prin fidejusiune
se poate garanta si obligatia altui fidejusor.

Daca fidejusiunea s-a asumat Tnainte de incheierea contractului sau a altui
act juridic din care rezultd obligatia garantatd, ea produce efecte din momentul
incheierii acelui contract sau act.

Fidejusiunea este globald daca garanteaza toate obligatiile debitorului fata de
creditor sau obligatia de a plati soldul de debit al unui cont, fard a specifica izvorul
acelor obligatii.

Conform art. 1637 din Codul civil, obligatia fidejusorului apare si devine
scadentd doar Tn mdsurd in care apare si devine scadentd obligatia debitorului fata
de creditor.

Obligatia fidejusorului nu poate depasi obligatia debitorului. Aceastd regula
nu se aplica in cazul in care obligatia debitorului este redusa sau stinsa: a) in cadrul
unei proceduri de insolvabilitate; b) in alt temei legal din cauza incapacitatii
debitorului de a executa pe motiv de insolvabilitate; sau c¢) in virtutea legii din
cauza unui eveniment care afecteazd persoana debitorului.

Conventia dintre creditor si debitor de a accelera scadenta obligatiei
garantate sau de a face obligatia mai oneroasa prin modificarea conditiilor in care
se datoreaza executarea ei, sau de a majora suma ei1 nu afecteaza obligatia
fidejusorului daca acea conventie s-a incheiat dupda momentul asumarii
fidejusiunii.

Dispozitiile alin. (3) nu se aplica fidejusiunii globale.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, OCN ,,Profi Credit” SRL, solicitind
incasarea in mod solidar din contul lui Ion Galusca si Sergiu Bebea a sumei de
3000 de lei, cu titlu de imprumut, nu a prezentat dovada, care sa confirme faptul
achitarii in numerar ori transferul, n alt mod, catre Ion Galusca a sumei de 3000 de
lei.

In speti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, contractul de credit nebancar nr. 1/119 din 08
martie 2019 urmeaza a fi apreciat doar ca un contract de intentii, care nu a avut o
finalitate, or, in detrimentul art. 1242 din Codul civil, nu a fost executata obligatia
imprumutatorului sa dea in proprietate Imprumutatului bani sau alte bunuri
fungibile. Astfel, nefiind dovedita existenta unei obligatii, debitorului nu i se poate
invoca neexecutarea obligatiei de restituire a sumei imprumutate.

Totodata, se mai retine ca, OCN ,,Profi Credit” SRL nu poate pretinde si nu
este indreptatit a cere nici de la fidejusor executarea, in locul debitorului, a unei
obligatii inexistente.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele
judecdtoresti temeinic si legal au respins actiunea ca neintemeiata.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentului, avocatul Denis
Stici precum ca, a fost anexatd la cererea de apel motivatd copia autentificatd a



dispozitiei de platd nr. 30 din 08 martie 2019, prin care se confirmd cd, in baza
contractului de credit bancar nr. 1/119 din 08 martie 2019, Ion Galusca a primit
suma de 3000 de lei nu poate fi retinut, deoarece in conformitate cu art. 1191
alin.(2) lit. b) CPC, proba care nu a fost prezentata in conditiile alin. (1) nu va mai
putea fi administrata pe parcursul procesului decit in cazul in care participantul a
fost in imposibilitate de a prezenta proba in termen, insd recurentul nu a facut
dezbateri judiciare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt Intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Organizatia de creditare nebancara
,Profi Credit” societate cu raspundere limitata, reprezentatd de catre avocatul
Denis Stici.

Se mentine decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Organizatia de creditare
nebancara ,,Profi Credit” societate cu raspundere limitata impotriva lui lon Galusca
si Sergiu Bebea cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii contractuale, a amenzii
si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



