Dosarul nr. 2ra-420/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig”,
reprezentatd de catre avocatul Gheorghii Adam,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie
Petrencu impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Ludmila
Chira cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Vitalie Petrencu, reprezentat de catre avocatul
Radu Rusanovschi, a fost casata hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea
actiunii,

constata:

La 09 martie 2017 Vitalie Petrencu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Ludmila Chira cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 12 decembrie 2016, in
mun.Chisindu a avut loc accidentul rutier cu participarea automobilului de model
yyyy, condus de Ludmila Chira si automobilul de model xxxX, care-i apartine cu
drept de proprietate, la volanul caruia se afla Sergiu Lupan.

A mentionat ca, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscuta
Ludmila Chira, care, conform deciziei agentului constatator din 12 decembrie 2016,
a fost sanctionata cu amenda in marime de 50 unitati conventionale.

A sustinut cd, Ludmila Chira detinea contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila incheiat cu SA ,,Moldasig” si din acest considerent, s-a adresat la
SA ,,Moldasig” cu cerinta de achitare a despagubirii de asigurare.



A afirmat ca, la 19 decembrie 2016 a fost examinat automobilul de model
xXxX, fiind intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus” actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 3179/12A, la care au fost prezenti si reprezentantii SA ,,Moldasig”,
dar au refuzat semnarea actului.

A relevat ca, conform raportului de evaluare a pagubei din 22 decembrie 2016,
valoarea prejudiciului cauzat proprietarului automobilului de model xxxx, constituie
54186,33 de lei.

A notat ca, ulterior, parata i-a comunicat cd, suma acceptata spre plata pentru
deteriorarea automobilului in urma accidentului rutier constituie 38822,71 de lei,
suma care nu corespunde realitatii.

A considerat ca, parata are obligatia de a achita suma restanta in marime de
15363,62 de lei, care constituie diferenta dintre suma acceptatd de compania de
asigurari in marime de 38822,71 de lei si suma prejudiciului stabilitda prin raportul
de evaluare a pagubei din 22 decembrie 2016.

A declarat ca, la momentul primirii despagubirii de asigurare, a informat
despre faptul cd, nu este de acord cu calculul efectuat de parata.

A solicitat incasarea de la SA ,,Moldasig” a sumei de 15363,62 de lei, cu titlu
de prejudiciu material, a cheltuielilor legate de efectuarea evaluarii in suma de 700
de lei, a taxei de stat in suma de 460,91 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 4000 de lei.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Vitalie Petrencu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 ianuarie 2020 Vitalie Petrencu, reprezentat de catre avocatul Radu
Rusanovschi, a declarat apel nemotivat, iar la 22 iunie 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Vitalie Petrencu, reprezentatul de catre avocatul Radu
Rusanovschi, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa si au fost incasate de la SA ,,Moldasig” in beneficiul
lui Vitalie Petrencu suma de 15363,62 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
cheltuielile legate de efectuarea evaluarii in suma de 700 de lei, taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 460,91 de lei, taxa de stat la
depunerea apelului in suma de 346 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma
de 4000 de lei.

La 15 ianuarie 2021 SA ,,Moldasig”, reprezentata de catre avocatul Gheorghii
Adam, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea de la intimat a taxei de stat la depunerea recursului in suma de 341 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 130 alin. (4) CPC,
in mod tacit si arbitrar, a dat preferintd probei prezentate de intimat — raportul de
evaluare a pagubei, intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus”, nefiind reflectate in
decizie concluziile sale referitor la respingerea probei prezentate de catre SA



,Moldasig” — raportul de evaluare intocmit de catre SRL ,,General Expert”.

A sustinut ca, raportul de evaluare a pagubei intocmit de catre SRL ,,Exauto-
Plus” nu poate fi pus la baza hotararii, intrucit art. 23 din Legea nr. 414- XVI din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule stabileste expres modalitatea achitarii
despagubirii de asigurare.

A afirmat ca, solicitarile intimatului de incasare a diferentei prejudiciului
material in marime de 15 363,62 de lei in baza raportului de evaluare a pagubei
intocmit de catre SRL ,Exauto-Plus” este nejustificat, deoarece cuantumul
despdgubirii de asigurare se stabileste luand in calcul preturile medii practicate de
minimum trei unitati de specialitate. Totodatd, raportul de evaluare a pagubei
reprezintd un calcul preventiv, care nu demonstreaza valoarea prejudiciului real
cauzat, iar conform art. 23 alin. (1) din Legea enuntata, despagubirea de asigurare
pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi valoarea pagubei
real suportate.

Prin notificarea din 09 februarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului si a intervenientului accesoriu copia recursului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, Insa ultimii nu si-au valorificat
acest drept si nu au depus referinta (f. d. 137).

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 martie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotararii primet
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrarea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la 12 decembrie 2016, in
mun.Chisindu a avut loc accidentul rutier cu participarea automobilului de model
yyyy, condus de Ludmila Chira si automobilul de model Xxxx, care apartine cu drept
de proprietate lui Vitalie Petrencu, la volanul caruia se afla Sergiu Lupan.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03579373 din
12 decembrie 2016, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscuta
Ludmila Chira, fiindu-i aplicatda amenda in marime de 50 unitati conventionale, ceea
ce constituie 1000 de lei si 6 puncte de penalizare.

De asemenea, s-a constatat ca, la momentul producerii accidentului rutier,
Ludmila Chira avea incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto cu SA ,,Moldasig”.

La 19 decembrie 2016 SA ,,Moldasig” a intocmit procesul-verbal cu privire
la constatarea si evaluarea pagubelor nr. D/RCA/16-2523, prin care, de comun acord
cu partile cointeresate, au fost stabilite deteriorarile depistate asupra mijlocului de



transport xXxxx.

Conform actului de evaluare cost-reparatie nr. 17441 din 20 decembrie 2016,
intocmit de catre SRL ,,General-Expert”, suma despagubirii de asigurare constituie
38822,71 de lei.

La 25 ianuarie 2017 SA ,Moldasig” a achitat lui Vitalie Petrencu
despagubirea de asigurare in suma de 38822,71 de lei.

De asemenea, s-a constatat ca, la 06 februarie 2017, nefiind de acord cu suma
despdgubirii de asigurare calculata de cétre asigurator, Sergiu Lupan a depus la SA
,,Moldasig” o cerere, prin care a solicitat recalcularea despagubirii de asigurare
necesara restabilirii automobilului de model XXXX, avariat in rezultatul accidentului
rutier din 12 decembrie 2016.

Prin raspunsul nr. 637 din 13 februarie 2017 SA ,,Moldasig” a informat
pagubitul ca, nu are temei legal de a recalcula cuantumul despagubirii de asigurare
aprobat, deoarece actul de examinare a mijlocului de transport auto, intocmit de catre
SRL ,,Exauto-Plus” contrazice cerintelor art. 19 alin. (1) lit. ¢) si 23 alin. (4) si (12)
din Legea nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Vitalie Petrencu a solicitat
incasarea de la SA ,,Moldasig” a sumei de 15363,62 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, a cheltuielilor legate de efectuarea evaluarii in suma de 700 de lei, a taxei
de stat in suma de 460,91 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
4000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
Vitalie Petrencu, reprezentat de catre avocatul Radu Rusanovschi, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntind o
noud hotdrare, prin care a admis actiunea si a incasat de la SA ,Moldasig” in
beneficiul lui Vitalie Petrencu suma de 15363,62 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, cheltuielile legate de efectuarea evaluarii in suma de 700 de lei, taxa de stat
la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 460,91 de lei, taxa de stat la
depunerea apelului in suma de 346 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 4000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a luat in considerare raportul de
evaluare a pagubei nr. 3179/12A din 22 decembrie 2016, intocmit de catre SRL
,,Bxauto-Plus”, la cererea lui Sergiu Lupan.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel este gresita, fiind
rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, ceea ce in
conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, constituie temei de declarare a
recursului si, respectiv, de casare a deciziei.

Astfel, conform art. 1301 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de
asigurare, iar acesta se obligd sa plateascd, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea,



in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 1315 alin. (1) lit. b) din Codul civil, asiguratorul este obligat sa
efectueze plata, la aparitia dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de a
incasa suma asigurata sau despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile
de asigurare.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data
accidentului: a) utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre
posesor si asigurator; b) utilizatorul sau asiguratul nu poseda permis de conducere
de categoria respectiva; c) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile tehnice
legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului.

Conform art. 19 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege, dupa ce a luat cunostinta de
producerea accidentului, asiguratorul este obligat: a) s deschida dosar de daune; b)
sa solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de pompieri,
procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident si consecintele lui,
stipulate la art. 21 alin. (3) lit. a), daca asiguratul sau persoana pagubita nu a
prezentat asiguratorului astfel de informatii certificate in modul corespunzator; c) sa
examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data
primirii cererii persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un proces-
verbal de constatare a pagubelor; d) sa inchida dosarul de daune privind pagubele
materiale in cel mult 15 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a
ultimului document necesar finalizarii dosarului; €) sa inchida dosarul de daune
privind vatamarile corporale sau decesul in cel mult 10 zile calendaristice din data
depunerii de catre pagubit a ultimului document de confirmare a pagubelor; f) sa
achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege.
Asigurdtorul este obligat sa solutioneze cererea si sd achite despagubirea de
asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii de despagubire.

Art. 23 alin. (1) lit. a), alin. (2), (4), (11) si (12) din Legea enuntata prevede
ca, despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi
nici una din urmatoarele valori: valoarea pagubei real suportate.

in cazul daunei partiale, valoarea pagubei real suportate este egala cu costul
reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate ori cu costul de inlocuire a
acestora, inclusiv cheltuielile pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si
montare aferente reparatiilor si inlocuirilor necesare.

Costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate
de unitatea de specialitate acceptata de parti.

Indiferent de vechimea de exploatare a autovehiculului si parcursul acestuia,
in cazul in care despdgubirea de asigurare se solicita in numerar sau prin virament
in contul bancar al persoanei pagubite, cuantumul despagubirii de asigurare se
stabileste luand in calcul preturile medii practicate de minimum trei unitati de
specialitate acceptate de parti pentru manopera si pentru materialele aferente
reparatiei sau Inlocuirii partilor componente si pieselor avariate, precum si pentru
parti componente si piese noi fabricate in baza de licenta sau originale foste in



folosinta care corespund cerintelor tehnice si de securitate rutiera.

Actele de evaluare a despagubirii de asigurare Intocmite fara respectarea
prevederilor prezentului articol nu pot servi drept temei pentru achitarea
despagubirii de asigurare.

Din materialele dosarului rezulta ca, Vitalie Petrencu, in sustinerea pretentiei
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a prezentat raportul de evaluare a
pagubei nr. 3179/12A din 22 decembrie 2016, intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus”,
iar SA ,,Moldasig” a prezentat in calitate de proba actul de evaluare cost-reparatie
nr. 17441 din 20 decembrie 2016, intocmit de catre SRL ,,General-Expert”.

Prin incheierea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost dispusa efectuarea expertizei pentru constatarea prejudiciului real cauzat
proprietarului automobilului de model xxxXx, in rezultatul accidentului rutier din 12
decembrie 2016, tinand cont de procesul-verbal de constatare a daunelor nr. D-
RCA/16-2523 din 19 decembrie 2016, insa nu a fost executatd din motivul
neachitarii serviciilor de expertiza.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, pretentia intimatului cu privire la incasarea
diferentei despagubirii de asigurare in suma de 15363,62 de lei in baza raportului de
evaluare a pagubei nr. 3179/12A din 22 decembrie 2016, intocmit de catre SRL
,,Exauto-Plus”, este nejustificata, deoarece dupa cum rezulta din prevederile legale
enuntate, cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste luand in calcul preturile
medii practicate de minimum trei unitati de specialitate.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considerd ci, prima instanti
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform ordinului de plata nr. 2712 din 14 ianuarie 2021, SA ,,Moldasig” a
achitat taxa de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 241 de lei (f. d. 133).

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd, recursul declarat de catre SA
,Moldasig”, reprezentatd de catre avocatul Gheorghii Adam, urmeaza a fi admis,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a incasa de la Vitalie Petrencu in beneficiul SA
,,Moldasig” taxa de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 241 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante, cu incasarea de la Vitalie Petrencu in beneficiul SA ,,Moldasig” a taxei de
stat la depunerea cererii de recurs in suma de 241 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Moldasig”,



reprezentata de catre avocatul Gheorghii Adam.

Se caseaza decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vitalie Petrencu
impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Ludmila Chira cu
privire la repararea prejudiciului material.

Se incaseaza die la Vitalie Petrencu in beneficiul Societatii pe actiuni
,Moldasig” taxa de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 241 (doua sute
patruzeci si unu) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



