Dosarul nr. 2ra-149/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, V. Sirbu, A. Malii)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/365 COOP impotriva Reghinei Bogatiret, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Infocom” cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Bogatiret Reghina, s-a casat integral hotararea din 25
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua
de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 06 februarie 2019 SA ,, Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/365 COOP a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Reghinei Bogatiret, intervenient
accesoriu IM |, Infocom” cu privire la Incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa calda nr. 5145 din 19 octombrie 2004 incheiat intre SA
,,Jermoelectrica” (pana la redenumire SA ,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”) si APLP nr. 54/365 COOP, ultima si-a
asumat obligatia sa achite lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 02 ianuarie 2019 datoria
APLP nr. 54/365 COOP, la consumul de energie termica, a constituit suma de
3.095.045,98 de lei.

In pofida datoriei acumulate la consumul de energie termica, APLP nr. 54/365
COORP 1in continuare a prestat servicii de gospodarie comunala, inclusiv alimentarea cu



energie termicd, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au avut obligatia sa achite in termen contravaloarea
acestuia conform facturilor lunare primite.

A sustinut reclamanta ca in cazul neachitarii de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incdperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv la alimentarea cu energie termica,
APLP nr. 54/365 COOP urma sa-i actioneze pe consumatori in judecata pentru
incasarea datoriei intru stingerea creantei avute fata de SA ,,Termoelectrica” din contul
achitarilor efectuate de catre subconsumatorii datornici.

Cu toate acestea, APLP nr. 54/365 COOP nu a actionat in judecatd consumatorii
restanti, inclusiv pe parata Reghina Bogatiret pentru incasarea din contul ultimei a
datoriei la consumul energiei termice in suma totala de 62.797,20 de lei, acumulata
pentru perioada pana in luna decembrie 2018, in mare parte din cauza lipsei mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

In consecinta, APLP nr. 54/365 COOP a omis exercitarea drepturilor sale pe cale
judiciard, fapt ce a pus-o in imposibilitate sa stinga creantele pe care le are fatd de SA
,,Jermoelectrica”.

Pentru a evita ca la scadenta debitorul sa nu intre in insolvabilitate, legislatia in
vigoare acorda creditorului anumite mijloace de conservare a patrimoniului debitorului,
care constau in preintdmpinarea pierderii unui drept subiectiv din patrimoniul
debitorului. Una din astfel de masuri este actiunea oblica, care in esentd are ca SCop
conservarea patrimoniului sau a unei parti din patrimoniul debitorului.

In conformitate cu art. 73 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazurile
prevazute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele fizice pot adresa in
judecata actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane fizice. Actiunea in apararea
intereselor unei persoane in privinta careia este instituitd o masurd de ocrotire judiciara
(ocrotire provizorie, curatela sau tuteld) poate fi intentatd independent de existenta
cererii unei persoane interesate sau a reprezentantului ei legal. Organele, organizatiile,
persoanele fizice care au intentat proces in apararea intereselor unor alte persoane au
drepturi si obligatii procedurale de reclamant, cu exceptia dreptului de a incheia
tranzactie si a obligatiei de a achita cheltuielile de judecata.

Totodata, conform art. 598, 599 alin. (1) din Codul civil, (in vigoare in redactia
legii la momentul adresarii in judecata), creditorul care are un interes serios si legitim
poate sd 1a toate masurile pentru conservarea drepturilor sale. Creditorul a carui creantd
este certd, lichidd si exigibila poate, in numele debitorului sau, exercita drepturile si
actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le
exercite.

A mentionat reclamanta ca daca debitorul are dreptul sa intenteze o actiune in
revendicare a unui bun sau pentru plata unei creante, dar neglijeaza sa-si exercite
dreptul, atunci pe calea actiunii oblice o va face creditorul, in numele debitorului, deci
indirect. Persoana Tmpotriva careia este intentata actiunea oblica beneficiaza in raport cu



creditorul de aceleasi drepturi ca si in raport cu propriul sau creditor, avand dreptul de a
opune creditorului toate mijloacele de aparare pe care le-ar fi putut opune creditorului
toate mijloacele de aparare pe care le-ar fi putu opune propriului creditor.

Considera SA ,,Termoelectrica” ca in calitate de creditor este in drept sd-si exercite
dreptul de a se adresa in judecatd cu actiune in apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale APLP nr. 54/365 COOP, prin actiune oblicd, intrunind toate
conditiile prevazute in art. 598-599 din Codul civil, or, are un interes legitim de a
conserva creanta APLP nr. 54/365 COOP la consumul de energie termica, manifestata
prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind una certa, lichida
si exigibila.

In baza contului personal deschis la APLP nr. 54/365 COOP pe numele paratei
Reghina Bogatiret, ultima a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in
volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

A invocat reclamanta ca conform informatiei privind situatia despre achitarea
serviciilor pentru consumul energiei termice, parata Reghina Bogatiret, domiciliatd in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, in perioada ianuarie 2011 - pana in
decembrie 2018, a acumulat o datorie la plata energiei termice in marime totald de
62.797, 20 de lei.

A sustinut cd conform art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 04 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza
de servicii publice de gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul
incheiat Intre operator i consumator.

Potrivit art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015,
plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintd se efectueaza conform
indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de catre administrator pentru
fiecare locuintd necontorizata in functie de suprafata ei totala.

Totodata, din prevederile pct. 17 si 18 alin. (2) din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, rezulta ca, platile pentru serviciile locative,
comunale si necomunale se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/ incaperilor locuibile in camine §i incdperilor nelocuibile
din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.
Proprietarii, chiriasii i locatarii caselor individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile
in camine si incaperilor nelocuibile din bloc achitd platile pentru serviciile prestate in
luna precedenta pana la data indicata in factura de plata.

Din normele legale sus-citate cert rezulta ca serviciile publice de gospodarie
comunala se presteaza si respectiv se achitd costul acestora.

Obligatia consumatorilor de a achita serviciile comunale conform facturilor primite
se regaseste si in textul art. 37 alin. (3) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, care
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imperativ stipuleaza ca pe langa plata pentru inchirierea locuintei din fondul public de
locuinte sau a locuintei proprietate privata, locatarul este obligat sa efectueze plata
pentru apa potabild si evacuarea apelor uzate, incalzire, alimentarea cu energie electrica,
gaze naturale, transportarea deseurilor menajere solide si lichide, ascensor si pentru alte
servicii prestate de locator sau de furnizorul de servicii comunale si necomunale,
conform facturilor prezentate. La solicitarea locatarului, locatorul este obligat sa
prezinte bonurile de platd ce confirma cheltuielile respective.

A indicat reclamanta ca in cazul prestarii serviciilor comunale de catre gestionarul
fondului locativ APLP nr. 54/365 COOP, prestarea serviciilor este efectuata in temeiul
conturilor personale deschise pe numele paratei.

A retinut ca in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala in lipsa
contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii apartamentelor,
caselor individuale de locuit, incaperilor locative in camine si incaperilor nelocative),
acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea serviciilor prestate conform
facturilor primite.

Concluzia respectiva rezultd si din prevederile art. 25 alin. (5) din Legea nr. 1402
din 24 octombrie 2002, care reglementeaza ca, agentii economici care
furnizeazd/presteaza servicii de gospodarie comunald fara contracte cu consumatorii, in
caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin. (2)—(4).

La randul sdu dispozitiile alin. (2) — (4) ale art. 25 din Legea enuntatd supra,
prevad cd actiunile ce pot fi intreprinse de catre operator in privinta consumatorilor, care
nu achita serviciile prestate, inclusiv actionarea acestora in judecata.

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris, nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Totodata, conform art. 512 alin. (1) si art. 572 alin. (2) din Codul civil (in redactia
legii in vigoare pana la modificarile din 01 martie 2019), in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Considera SA ,,Termoelectrica” ca prin prisma dispozitiilor legale enuntate,
obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica urmeaza a fi
pusa in sarcina proprietarului/locatarului apartamentului la locul de consum Reghina
Bogatiret, care a neglijat obligatiile de plata, in pofida faptului ca a fost instiintata prin
intermediul facturilor de platda despre riscul de a fi actionatd in judecatd in cazul
neachitarii platilor restante.

Pana la momentul Tnaintdrii actiunii in instanta de judecatd, parata Reghina
Bogatiret nu au intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Conform art. 601 din Codul civil, toate bunurile obtinute in baza actiunii oblice
intrd in patrimoniul debitorului si beneficiaza tuturor creditorilor acestuia.



In contextul expus, SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/365 COOP a
solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Reghinei Bogatiret in beneficiul APLP
nr. 54/365 COOP sumei de 62.797,20 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice, acumulata pentru perioada pana in luna decembrie 2018, pentru apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, precum si a sumei de 1.883,92 de lei taxa de stat achitata
la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de SA ,, Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/365 COOP a fost
admisa integral. S-a incasat din contul Reghinei Bogatiret in beneficiul APLP nr. 54/365
COOP suma de 62.797,20 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice
acumulata pana in luna decembrie 2018 pentru apartamentul nr. XXXXX, amplasat pe
str.  XXXXX. S-a 1incasat din contul Reghinei Bogatiret in beneficiul SA
,,Termoelectrica” suma de 1.883,92 de lei taxa de stat.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca prin contractul de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 5145 din 19 octombrie 2004 incheiat intre SA ,,Termocom”, al
carui succesor in drepturi este SA ,,Termoelectrica”, si APLP nr. 54/365, ultima si-a
asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Potrivit pct. 1.1 din contractul de furnizare a energiei termice, obiectul contractului
este furnizarea energiei termice in apa calda de catre Furnizor, la hotarul de delimitare a
apartenentei de balanta pentru: incalzire, prepararca apei calde menajere, necesitati
tehnologice, ventilare.

Conditiile de plata stipulate in pct. 4 din contractual indicat, prevad obligatia
consumatorului de platd a energiei termice pentru apa de retea utilizatd pentru umplerea
retelelor termice si sistemelor consumatoare de caldura, precum si pentru scurgerea
neproductiva in retelele proprii. Furnizorul inainteaza consumatorului conturile de plata
pentru energia termica pentru luna calendaristica cu divizarea pe tipuri de consum si
indicarea sumei datoriei pentru energia termici consumati. In cazul incalcarii
termenelor de plata Consumatorul achita o penalitate in marimea prevazuta de legislatia
in vigoare. In cazul neachitirii la timp a datoriei pentru energia termici consumati,
Furnizorul, in urma Incasarii platii de la consumator achita, in primul rand, penalitatea si
sumele datoriilor cu termenul depasit.

Potrivit extrasului din fisa locuintei nr. 901281, locatarul apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, care este consumatorul final al serviciilor comunale si
necomunale pentru acest imobil, este parata Bogatiret Reghina.

Conform informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale, locatarul
Bogatiret Reghina domiciliata in ap. XXXXX, din str. XXXXX, pentru perioada
lanuarie 2011 - iulie 2017, a acumulat o datorie la consumul energiei termice (incalzire)
in suma de 53.454,38 de lei, iar pentru perioada iunie 2017 - decembrie 2018 datoria
paratei a constituit suma de 62.797,20 de lei.

A notat prima instantd ca reiesind din prevederile art. 25 alin. (1) din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, persoanele
fizice si juridice, care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala, sunt



obligate sda achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in
termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si consumator.

In contextul enuntat, prima instant a concluzionat ci parata Bogatiret Reghina nu
si-a executat obligatia de platd a serviciilor de energie termicd, fapt ce denota temeinicia
cerintei SA ,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei in marime de 62.797,20 de lei in
beneficiul gestionarului blocului locativ APLP nr. 54/365, acumulatd pana in luna
decembrie 2018, pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX.

Totodatd, in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, prima
instantd a considerat intemeiatd pretentia SA ,,Termoelectrica” privind incasarea din
contul Reghinei Bogatiret a cheltuielilor de judecata compusa din taxa de stat In marime
de 1.883,92 de lei achitata la depunerea actiunii in judecata.

La 24 decembrie 2019 Bogatiret Reghina a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, iar la 08 iulie 2020 a fost prezentat apelul motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 25 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Reghina Bogatiret. S-a casat integral hotadrarea din 25 noiembrie 2019 si s-a
pronuntat o hotdrare noua de admitere partiald a actiunii depuse de SA ,,Termoelectrica”
in interesele APLP nr. 54/365 COOQOP. S-a incasat din contul Reghinei Bogatiret in
beneficiul APLP nr. 54/365 suma de 16.856,01 lei cu titlu de datorie pentru serviciile de
livrare a energiei termice pentru perioada februarie 2016 — decembrie 2018. In rest,
actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/365 COOP a fost
respinsa ca fiind tardiva. S-a Incasat din contul Reghinei Bogatiret in beneficiul SA
,,Termoelectrica” suma de 505,68 de lei taxa de stat.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca apelanta Bogatiret Reghina a
invocat in cererea de apel scurgerea termenului de prescriptie de 3 ani, in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere drepturile sale, iar SA ,, Termoelectrica” in interesele
APLP nr. 54/365, nu a prezentat careva probe concludente prin care sa fie motivata
depasirea acestui termen.

Din considerentele mentionate instanta de apel a considerat necesar casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, cu aplicarea termenului de
prescriptie.

Totodata, a notat instanta de apel ca potrivit actelor cauzei SA ,,Termoelectrica” s-
a adresat cu actiune oblica 1n interesele APLP nr. 54/365 la data de 06 februarie 2019,
solicitand incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 62.797,20 de
lei, acumulatd pentru o perioada care dateazd anterior lunii ianuarie 2011 si se
finalizeaza cu decembrie 2018.

In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat ci termenul de prescriptie
urmeaza a fi aplicat pentru pretentiile de pana la depunerea actiunii, or, din cumulul
circumstantelor de fapt si normelor de drept aplicabile cazului dat, datoria care urmeaza
a fi incasata de la Bogatiret Reghina pentru prestarea serviciilor de livrare a energiei
termice constituie 16.856,01 lei, ce reprezintd datoria pentru perioada februarie 2016 —
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decembrie 2018, conform calculului datoriilor din actiune ce se finalizeazd cu luna
decembrie 2018.

Cu referire la argumentele apelantei Bogatiret Reghina precum ca nu cunoaste care
este suma reald a datoriei pretinse, instanta de apel a mentionat ca datoria este reflectata
in calculul prezentat de SA ,,Termoelectrica”, or, alte probe care ar combate aceste
calcule, nu au fost prezentate la materialele cauzei.

Concomitent, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civild, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul Bogatiret
Reghina in beneficiul SA , Termoelectrica”, proportional pretentiilor admise,
cheltuielile de judecata in marime de 505,68 de lei ce constituie taxa de stat achitata in
prima instanta.

Instanta de apel a considerat declarative argumentele invocate de apelanta
Bogatiret Reghina cu referire la intentia ,,blocatd” de a se debransa de la reteaua de
energie termicd a locului de consum din motivul nerespectarii de catre furnizorul de
energie termica a conditiilor necesare la compartimentul retele ingineresti, precum si ca
calculul consumului energiei termice s-a efectuat cu incélcari. Or, din materialele cauzei
cert rezulta ca Bogatiret Reghina a sesizat organele competente in perioada 2008-2009,
iar neprimind careva raspuns, nu a intentat careva actiune in acest sens.

Mai mult ca atat, o simpla intentie de a fi debransat locul de consum de la reteaua
de energie termicd, nu poate sta la baza emiterii unei hotarari judecatoreste.

De asemenea, au fost considerate irelevante argumentele apelantei Bogatiret
Reghina precum ca calculul pentru energia termica a fost efectuat pentru alta suprafata,
or, apelanta nu a prezentat probe cu privire la contestarea acestor facturi.

Referitor la argumentele apelantei precum ca nu are incheiat niciun contract de
livrare a agentului termic cu prestatorul de servicii, instanta de apel a mentionat ca
potrivit art. 23 alin. (3) din Legea privind privatizarea fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, furnizarea/prestarea serviciilor publice de gospoddrie comunalad in
blocurile locative cu multe apartamente se efectueaza in baza contractelor incheiate
intre operatorii serviciilor respective si gestionarul fondului locativ (asociatia de
proprietari ai locuintelor privatizate ori Intreprinderea la balanta sau in a carei gestiune
se afld fondul locativ) sau, dupd caz, intre operatori si fiecare proprietar/chiriag de
apartament al blocului, iar potrivit alin.(4) si (5) al aceluiasi articol, proprietarii/chiriasii
locuintelor achitda serviciile comunale si alte servicii utilizate in conformitate cu
legislatia si cu actele normative in vigoare. Factura de plata pentru serviciul respectiv se
emite de catre gestionarul fondului locativ sau, dupa caz, de catre operator, cu indicarea
termenului de achitare a acestuia conform clauzelor contractului.

La fel, instanta de apel a remarcat ca chiar in conditiile In care apelanta nu are
incheiat contract de livrare a agentului termic direct cu prestatorul de servicii SA
,,Jermoelectrica”, aceasta este obligatd sa achite facturile pentru serviciile prestate de
aceasta prin intermediul gestionarului de bloc APLP nr. 54/365.

Cat priveste argumentul apelantei precum ca prestatorul de servicii niciodata nu a
somat-o referitor la pretinsa datorie, instanta de apel a retinut ca serviciul prestat de SA
,,Termoelectrica” este unul continuu, pentru care se elibereaza lunar facturi de plata, in
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care este indicata expres perioada de facturare si data limita la care urmeaza a fi achitata
suma. Ca consecintd, este inoportund sesizarea sistematica a consumatorului final
referitor la acumularea datoriilor in fiecare luna, or, perioada pentru care se solicitd
achitarea datoriei, ramane la disponibilitatea prestatorului de servicii, chiar si sub riscul
invocarii termenului de prescriptie de catre persoana interesata.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantei
precum ca la judecarea cauzei, in absenta sa, prima instanta a privat-o de dreptul la
aparare, or, prima instanta a organizat procesul astfel incat partile au avut posibilitatea
de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei desinestatator si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are
legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei, pastrandu-si impartialitatea si obiectivitatea, creand conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale
ale pricinii si garantand egalitatea partilor in drepturile procedurale prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti nu a fost defavorizata in raport cu cealalta.

Totodata, instanta de apel a considerat irelevante argumentele apelantei cu privire
la ilegalitatea incheierii Judecatoriei Centru din 01 octombrie 2019, prin care a fost
anulata Incheierea de scoatere a cererii de pe rol. Or, In conformitate cu art. 268 alin. (4)
din Codul de procedura civila, la cererea reclamantului sau a paratului, instanta poate
anula incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul art. 267 lit. f) si g),
daca acestia depun probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii lor in sedinta de
judecatd si a instiintdrii instantei. Cererea se depune in termen de 15 zile de la data
comunicdrii incheierii.

Desi reprezentantul SA ,,Termoelectrica” a intarziat la sedinta de judecata fixata
pentru data de 01 octombrie 2019, ora 12:30, fapt care a servit drept temei pentru
scoaterea cererii de ape rol, instanta de apel a constatat ca la punctul 5 din actiunea
prezenta in sedinta, cauza sa fie examinata in lipsa sa.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis cd prima instantd
intemeiat si legal a anulat incheierea din 01 octombrie 2019 privind scoaterea de pe rol
a actiunii oblice depusda de SA , Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/365
impotriva Reghinei Bogatiret cu privire la incasarea datoriei §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 noiembrie 2020 SA , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea pretentiilor care au fost respinse ca
fiind tardive, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului SA ,,Termoelectrica” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
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prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Indicat recurenta ca referitor la aspectele ce tin de expirarea termenului de
prescriptie pentru datoria la energia termicd in suma de 62.797,20 de lei, acumulata
pana in luna decembrie 2018, furnizorul energiei termice este in drept sa indice suma
respectiva in documentul de plata la sectiunea ,datorii” atat timp cat curgerea
termenului nu a fost contestata in procedura de judecata.

Or, conform art. 394 din Codul civil, in redactia Legii din 01 martie 2019, actiunea
privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctivd numai dacd persoana in a carei favoare a curs prescriptia,
creditorii persoanei sau oricare altd persoana care are un interes legitim a ridicat
exceptia de tardivitate conform Codului de procedura civila.

Iar, in conformitate cu art. 186! alin. (1) din Codul de procedura civila, cererile
depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctivd, a caror
tardivitate a fost invocatd in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea Tn proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei
sau de catre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar
dupa examinarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate.

Potrivit art. 276 alin. (2) din Codul de procedurd civild, daca, dupd ce i s-au
comunicat cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate, paratul nu depune
referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

Considera recurenta ca exceptia de tardivitate invocata in cererea de apel de catre
intimata/parata Bogatiret Reghina nu trebuia sa fie acceptata de catre instanta de apel,
or, reiesind din prevederile mentionate, exceptia de tardivitate urmeaza fi invocata pana
la incheierea dezbaterilor in fond.

In apel sau recurs, prescriptia nu este indreptitita a fi opusi. Or, dispozitiile art.
186! alin. (1) din Codul de procedura civild, cert si imperativ, stipuleazd ca institutia
exceptiei de tardivitate opereaza anume in cadrul fazei de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, avand drept scop de a elibera instantele de judecatd de un volum
incarcat de lucru la o faza incipienta a procesului civil.

Altfel zis, daca reclamantul Tnainteaza impotriva paratului o actiune in instanta de
judecata, cu omiterea termenului de prescriptie, iar paratul invoca tardivitatea actiunii la
faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, instanta nu poate trece la
examinarea in fond, pand nu este examinata exceptia ridicatd si nu se expune prin
incheiere asupra chestiunii date. In cazul omiterii ridicarii exceptiei la aceastd faza,
persoana interesata este decazuta din dreptul in sensul procedural de a mai invoca
tardivitatea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 23 septembrie 2020.



Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa SA ,, Termoelectrica” la 20 octombrie 2020 (f.d. 136, vol. I), insa nu se atesta
date cand a fost receptionata de catre ultima.

Astfel, recursul declarat la 27 noiembrie 2020, este in termen.

La 14 decembrie 2020 in adresa Reghinei Bogatiret a fost expediata copia
recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 27, vol. 11).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA , Termoelectrica” nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta 1N mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995), pe cand in
recursul depus de SA ,,Termoelectrica” asemenea aspecte nu se regasesc.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

11



