Dosarul nr. 2ra-155/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Stirbu
Gheorghe, reprezentat de avocata Gamurari Victoria,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Stirbu Gheorghe
impotriva lui Ghilan Valeriu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de Ghilan Valeriu, s-a casat hotararea din 01 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua de admitere partiald a
actiunii,

constata:

La 16 octombrie 2018 Stirbu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghilan Valeriu cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 25 mai 2017 a dat cu imprumut lui
Ghilan Valeriu suma de 2.000 de Euro, fiind intocmita in acest sens o recipisa.

In baza recipisei nominalizate Ghilan Valeriu s-a obligat si restituie suma
imprumutata pana la data de 24 septembrie 2017, iar in cazul neonorarii in termenul de
scadenta a obligatiei de plata, s-a obligat sa achite o penalitate in marime de 1% din
suma imprumutului pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie 20 de Euro pe zi.

Insa paratul Ghilan Valeriu pana in prezent nu i-a rambursat suma imprumutata.

La 12 martie 2018, intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, a expediat in
adresa paratului somatie, solicitand achitarea, in termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptiondrii prezentei somatii, @ Sumei datorate in marime de 2.000 de Euro,
in caz contrar va fi nevoit sd se adreseze in instanta de judecata, dar a fost restituita ca
,,Jhereclamata”.



Totodata, a retinut reclamantul cd penalitatea pentru 180 de zile de intarziere la
plata sumei datorate, constituie suma de 3.600 de Euro, calculatd dupa urmatoarea
formula: (2.000 de Euro x 1%) x 180 de zile.

De asemenea, paratul Ghilan Valeriu urmeaza sa achite dobanda de intarziere
legala, calculata din suma imprumutului de 2.000 de Euro pentru perioada 24
septembrie 2017 — 16 octombrie 2018, ceea ce constituie suma de 330.60 de Euro.

In contextul enuntat, in temeiul art. 512 alin. (1), art. 513 alin. (2), art. 572 alin.
(2), art. 602 alin. (1), art. 619 alin. (1), art. 624 alin. (1), art. 625 alin. (1), art. 668 alin.
(1) din Codul civil (in redactia Legii pana la modificarile din 01 martie 2019) si art. 94
alin. (1) din Codul de procedura civila, Stirbu Gheorghe a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul lui Ghilan Valeriu in beneficiul sau a sumei de 2.000 de Euro cu
titlu de datorie, 3.600 de Euro cu titlu de penalitate, 330,60 de Euro cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 24 septembrie 2017 — 16 octombrie 2018, precum si 3.502
lei taxa de stat si 1.500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Stirbu Gheorghe a fost admisa integral. S-a incasat din contul lui
Ghilan Valeriu in beneficiul lui Stirbu Gheorghe suma totala de 5.930,60 de Euro, sau
echivalentul acesteia n valutd nationald, conform cursului oficial al BNM, in ziua
executarii hotdrari judecdtoresti. S-a incasat din contul lui Ghilan Valeriu in beneficiul
lui Stirbu Gheorghe suma de 1.500 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 3.502 lei taxa
de stat, in total 5.002 lei.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca la 25 mai 2017, Stirbu Gheorghe a
dat cu imprumut lui Ghilan Valeriu suma de 2.000 de Euro, paratul obligandu-se sa o
restituie pana la data de 24 septembrie 2017, insa in termenul de scadentd nu a fost
restituita.

Prin somatia din 12 martie 2018, expediata in adresa lui Ghilan Valeriu, Stirbu
Gheorghe a solicitat rambursarea sumei imprumutului, care nu a fost reclamata de catre
parat, fiind restituita reclamantului.

Pana in prezent paratul Ghilan Valeriu nu a restituit reclamantului Stirbu Gheorghe
suma imprumutului din care considerente ultimul s-a adresat cu prezenta actiune.

A remarcat prima instantd cd avand in vedere cd raportul juridic intre cele doua
parti in litigiu s-a stabilit la 25 mai 2017, in speta sunt aplicabile prevederile Codului
civil in vigoare in redactia la momentul incheierii contractului de imprumut.

Cu trimitere la prevederile art. 8 alin. (1) si (2) lit. a), art. 572 alin. (1) si (2), art.
514, art. 867 alin.(1), art. 871 alin. (1) din Codul civil, prima instanta a concluzionat ca
pretentia reclamantului Stirbu Gheorghe privind restituirea imprumutului urmeaza a fi
admisa, deoarece circumstantele descrise au fost confirmate prin probe concludente si
pertinente. Mai mult ca atat, reprezentantul paratului Ghilan Valeriu, avocatul Andrei
Berescu, 1n cadrul sedintei de judecata a recunoscut actiunea in aceasta parte (f.d. 42).

La caz, au fost retinute dispozitiile art. 212 alin. (5) din Codul de procedura civila,
care stipuleaza ca, in cazul recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii ei de catre
instanta, se pronunta 0 hotarare de admitere a pretentiilor reclamantului.

Totodata, potrivit art. 131 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca o parte
recunoaste 1n sedintd de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe
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care cealaltd parte isi intemeiazd pretentiille Sau obiectiile, aceasta din urma este
degrevata de obligatia dovedirii lor.

Din considerentele enuntate, prima instanta a considerat drept intemeiatd pretentia
de incasare din contul lui Ghilan Valeriu in beneficiul lui Stirbu Gheorghe a sumei de
2.000 de Euro cu titlu de imprumut.

Referitor la pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de 330,60
de Euro pentru perioada 24 septembrie 2017 - 16 octombrie 2018, prima instanta cu
trimitere la prevederile art. 872 alin. (1) si (2) si art. 619 alin. (1) din Codul civil, a
retinut cd avand in vedere faptul cd reprezentantul paratului a recunoscut actiunea
inclusiv si in partea acestei pretentii, instanta considera justificatd cerinta privind
incasarea din contul lui Ghilan Valeriu in beneficiul lui Stirbu Gheorghe a dobanzii de
intarziere In cuantum de 330,60 de Euro (f.d. 42).

Totodata, prima instantd a notat ca in textul recipisei din 25 mai 2017 de catre
Ghilan Valeriu a fost efectuata mentiunea ca in cazul in care nu va restitui suma
imprumutului in suma de 2.000 de Euro la data scadentei (24 septembrie 2017), se
obligd sa achite o penalitate de 1% din suma Tmprumutului pentru fiecare zi de
intarziere (f.d. 10).

Prima instanta a remarcat ca Stirbu Gheorghe a formulat pretentii cu privire la
incasarea penalitatii pentru o perioadd de 180 de zile in marime de 3.600 de Euro,
reiesind din suma datoriei de 2.000 de Euro si data scadentei — 24 septembrie 2017 (1%
X 2.000 de Euro x 180 de zile = 3.600 de Euro).

Cu trimitere la prevederile art. 624 alin. (1) din Codul civil, prima instantd a
considerat justificata pretentia privind incasarea din contul paratului Ghilan Valeriu a
penalitatii in cuantum de 3.600 de Euro, calculata pentru 180 zile.

Nu a fost retinut argumentul reprezentantului paratului precum ca instituirea
penalitatii prin recipisa semnata de catre parat nu produce efecte juridice, or, paratul
prin propria semnatura aplicata 1n recipisa din 25 mai 2017 a acceptat conditiile stabilite
de Stirbu Gheorghe pentru acordarea imprumutului.

In contextul enuntat, prima instantd a conchis ci recipisa nominalizati produce pe
deplin efecte juridice din momentul realizarii acordului de vointa a lui Ghilan Valeriu.

Totodata, prima instanta a considerat oportun in temeiul art. art. 94 alin. (1) si art.
96 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, de a incasa din contul lui Ghilan
Valeriu 1n beneficiul lui Stirbu Gheorghe a cheltuielilor de judecatd proportional partii
admise din actiune in marime de 3.502 lei taxa de stat si 1.500 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

La 22 octombrie 2019 Ghilan Valeriu, reprezentat de avocatul Berescu Andrei, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 13 martie 2020 a prezentat apelul motivata,
solicitdnd casarea partiald a hotdrarii primei instante in partea incasarii penalitatii in
marime de 3.600 de Euro, cu emiterea in aceasta partea a unei hotarari noi de respingere
a actiunii.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ghilan Valeriu, s-a casat hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a pronuntat o hotarare noua de admitere partiala a actiunii.
S-a incasat din contul lui Ghilan Valeriu in beneficiul lui Stirbu Gheorghe suma de
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2.000 de Euro cu titlu de datorie, sau echivalentul acestei sume in valutd nationald
conform cursului oficial al BNM, in ziua executarii hotdrarii judecdtoresti. S-a ncasat
din lui Ghilan Valeriu in beneficiul lui Stirbu Gheorghe suma de 1.500 de lei cheltuieli
de asistentd juridica si 886,64 de lei taxa de stat proportional pretentiilor admise. in rest,
actiunea depusa de Stirbu Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca din sportul
probator prezent la actele cauzei rezultd cd 1n spetd s-a instituit un raport juridic
obligational de imprumut intre Stirbu Gheorghe si Ghilan Valeriu in baza recipisei din
25 mai 2017.

Atat In prima instantd, cat si instanta de apel Ghilan Valeriu nu a contestat primirea
sumei imprumutului de 2.000 de Euro, ba mai mult, a confirmat receptionarea acesteia.

A concluzionat instanta de apel ca la caz intentia comuna a partilor cu privire la
transmiterea-receptionarea cu imprumut a sumei de 2.000 de Euro este cert dedusa din
continutul recipisei semnatd de parti la 25 mai 2017, din care considerente prima
instantd just a conchis asupra temeiniciei pretentiei reclamantului Stirbu Gheorghe
privind restituirea imprumutului in suma de 2.000 de Euro.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in baza recipisei nominalizate, obligatia lui
Ghilan Valeriu de a da este un efect legal al acordului de vointe intervenit intre parti,
nefiind altceva decat un efect legal al contractului, iar sarcina instantei de apel consta in
a verifica corectitudinea prestatiilor la executarea carora debitorul Ghilan Valeriu este
tinut sa le execute prin hotarare judecatoreasca.

A notat instanta de apel ca reclamantul Stirbu Gheorghe a solicitat incasarea
dobanzii de intarziere din contul paratului Ghilan Valeriu pentru perioada 24 septembrie
2017 - pana la 16 octombrie 2018, invocand ca dobanda urmeaza a fi incasatd incepand
cu data la care obligatia contractuald a devenind scadenta.

Desi reclamantul Stirbu Gheorghe a expediat in adresa paratului Ghilan Valeriu
somatia de platd a imprumutului, totusi aceasta a fost restituitd primului cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamata”.

Dat fiind faptul ca Ghilan Valeriu nu a fost somat despre restituirea imprumutului,
acesta nu poate fi pus in intarziere. Or, conform dispozitiilor art. 619 alin. (1) si (2) din
Codul civil, pentru curgerea de drept a dobanzilor de intarziere se cer a fi indeplinite
urmatoarele conditii: obligatia debitorului sa fie manifestatd in plata unei sume de bani,
obligatia sa fie lichida si exigibila.

Cu trimitere la prevederile art. 602 alin. (1) si (2) si art. 617 alin. (1) si (4) din
Codul civil, instanta de apel a conchis ca obligatia de platd a dobanzii de intarziere
survine doar in cazul in care datoria a devenit scadentd, iar debitorul a fost pus in
intarziere in conformitate cu legislatia in vigoare. Or, in cazul in care debitorul nu a fost
somat despre necesitatea executarii obligatiei pecuniare si despre termenul in care
aceasta urmeaza sia execute aceasta oObligatie potrivit cerintei creditorului sau in
termenul specificat la art. 575 din Codul civil, debitorul este pus in intarziere dupa
expirarea termenului prevazut de art. 617 alin. (4) din Codul civil.

La caz, Stirbu Gheorghe a tolerat tacit comportamentul debitorului Ghilan Valeriu,
care s-a manifestat prin nerestituirea Tmprumutului acordat in termen, si prin urmare,

acesta nu poate sd pretinda Incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada in care
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acesta a tolerat nerestituirea imprumutului de catre debitor, manifestand pasivitate Intru
a-si realiza dreptul de a pretinde executarea obligatiei de catre debitor in termenul
stabilit in contract.

In contextul enuntat, instanta de apel a concluzionat ci pretentia reclamantului
Stirbu Gheorghe cu privire la incasarea dobanzii de intarziere din contul paratului
Ghilan Valeriu este neintemeiata.

Referitor la pretentia lui Stirbu Gheorghe cu privire la incasarea din contul lui
Ghilan Valeriu a penalitatii in suma de 3.600 de Euro, instanta de apel a mentionat ca
prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia admiterii pretentiei respective, or,
conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sd remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Iar potrivit art. 625 alin. (1) si (2)din Codul civil, clauza penala se face in scris.
Nerespectarea formei scrise atrage nulitatea clauzei penale.

A retinut instanta de apel ca prin recipisa din 25 mai 2017, Ghilan Valeriu s-a
obligat cd in cazul nerestituirii Tmprumutului la data scadentei, va achita o penalitate in
marime de 1% din suma Tmprumutului pentru fiecare zi de intarziere.

A stabilit instanta de apel ca apelantul/parat Ghilan Valeriu nu a fost pus in
intarzierea executarii obligatiei, or, somatia expediatd in adresa sa a fost remisa
reclamantului Stirbu Gheorghe ca fiind ,,nereclamata”, din care motiv paratul nu poate
fi obligat la compensarea reclamantului a clauzei penale.

Totodatd, cu trimitere la dispozitiile art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (1%) din
Codul de procedura civila, a dispus incasarea din contul lui Ghilan Valeriu in beneficiul
lui Stirbu Gheorghe cheltuielile de judecata proportional partii admise din actiune, in
suma de 886,64 de lei taxa de stat s1 1.500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

La 19 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Stirbu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Gamurari Victoria, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 01 octombrie 2019 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, pe care o considerd legald si intemeiata.

In motivarea recursului avocatul Stirou Gheorghe a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in special nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

A indicat recurentul cd instanta de apel a apreciat eronat recipisa din 25 mai 2017,
constituind dovada incheierii contractului de Tmprumut, care constituie un act juridic ce
produce efecte juridice, prin care paratul si-a asumat obligatia de plata a imprumutului
si a penalitatii in marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere din suma imprumutului in
cazul nerestituirii la scadenta a datoriei, ce a constituit suma de 3.600 de Euro. Clauza
penald a fost introdusa 1n scris personal de catre Ghilan Valeriu, care nu a achitat nici
pana 1n prezent o parte din suma imprumutatd, iar dansul a asteptat un termen rezonabil

de restituire de catre parat a sumei datorate.
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La fel, prin prisma art. 619 din Codul civil, dansul este in drept sa solicite dobanda
de intarziere in marime de 330,60 de Euro.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile legii precum ca penalitatea si
dobanda de intarziere nu poate fi incasatd daca intimatul/debitor Ghilan Valeriu nu este
somat, or, la actele cauzei spetei de atestd probe ca ultimul a fost somat prin pretentia
din 12 martie 2018, expediata la adresa de domiciliu al paratului: XXXXX, care a fost
restituitd ca ,,nereclamata”.

Faptul ca Ghilan Valeriu locuieste pe adresa sus-nominalizata rezultd si din
scrisoarea nr. XXXXX din 12 iunie 2018 a Agentiei Servicii Publice, Departamentul
inregistrare si evidentd a populatiei, Directia generala acte de identitate (f.d. 13).

Considera recurentul ca a respectat corespunzator procedura de somare a
debitorului privind restituirea pe cale amiabild a imprumutului si nu poarta nicio vina ca
plicul cu somatia expediata la adresa de domiciliu al lui Ghilan Valeriu i-a fost restituita
ca ,,nereclamata”, deoarece corespondenta nu a fost ridicata de la oficiul postal fie din
cauza nesolicitarii, fi a refuzului debitorului de a o receptiona. Prin urmare,
paratul/debitor Ghilan Valeriu se face responsabil ca nu a receptionat somatia din 12
martie 2018.

Mai mult ca atat, termenul de executare a obligatiei era strict determinat in actul
juridic din 25 mai 2017. Respectiv, somatia nici nu era necesard sa fie transmisa
debitorului. Or, art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil (in redactia legii in vigoare pana
la 01 martie 2019), expres stabileste cd, nu este necesara somatie in cazul in care este
stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea obligatiei.

La caz, instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile art. 617 alin. (1) si nu a
aplicat legea care urma a fi aplicata, adica prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul
civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 25 iunie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Stirbu Gheorghe si avocatului acestuia Gamurari Victoria la 21 iulie 2020
(f.d. 105), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul declarat la 19 septembrie 2020, este in termen.

La 15 decembrie 2020 in adresa Ghilan Valeriu a fost expediata copia recursului
declarat de Stirbu Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
120), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedura respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in

cazul in care instanta judecatoreasca:
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a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stirbu Gheorghe, reprezentat de
avocatul Gamurari Victoria, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995), pe cand in
recursul depus de Stirbu Gheorghe, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Stirbu Gheorghe, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Stirbu Gheorghe, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



