Dosarul nr. 2rac-64/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. lon Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici si A. Bostan)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Monsterax-GSG”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Monsterax-GSG” SRL Impotriva Societdtii pe Actiuni
,Fabrica de Conserve din Cosnita” si Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor mobile si incasarea sumei,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monsterax-GSG”
si s-a mentinut hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari,

constata:

La 28 octombrie 2016 SRL ,,Monsterax-GSG” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” si BC ,Moldova-
Agroindbank” SA cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor mobile si Incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 12 iulie 2013 intre SA ,,Fabrica
de Conserve din Cosnita”, in calitate de vanzator, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
in calitate de creditor gajist, si SRL ,,Monsterax-GSG”, in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul trilateral de vanzare-cumpdrare a bunurilor mobilele ce
constituie utilajul tehnologic al SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de
faliment ce apartine masei debitoare a acesteia.

Conform pct. 1.1 din contractul de vanzare-cumpdrare din 12 iulie 2013
vanzdtorul SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de faliment s-a obligat sa
predea in proprietatea cumparatorului SRL ,Monsterax-GSG” bunurile mobile
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indicate in Anexa nr. 1 la contract, ce constituie utilajul tehnologic al fabricii, iar
cumparatorul sa le preia si sa achite pretul convenit.

Potrivit pct. 1.2 din contract, s-a specificat ca bunurile apartin cu drept de
proprietate vanzatorului SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de faliment
si sunt gajate creditorului gajist BC ,Moldova-Agroindbank” SA 1n temeiul
contractului de gaj nr. XXXXX din 27 martie 2008 incheiat intre vanzator si
creditorul gajist.

Totodata, in pct. 2.1 din contract a fost stabilit ca pretul bunurilor mobile
convenit intre parti este de 13.037.132 de lei, care urma a fi achitat de catre
cumparator esalonat, in rate anuale, conform urmatorului grafic: pana la 25
decembrie 2013 — 3.000.000 de lei; pana la 25 decembrie 2014 — 1.433.876 de lei;
pand la 25 decembrie 2015 — 1.433.876 de lei; pana la 25 decembrie 2016 —
1.433.876 de lei; pana la 25 decembrie 2017 — 1.433.876 de lei; pana la 25 decembrie
2018 — 1.433.876 de lei; pana la 25 decembrie 2018 — 1.433.876 de lei; pana la 25
decembrie 2019 — 1.433.876 de lei; pana la 25 decembrie 2020 — 1.433.876 de lei.

Conform pct. 2.2 din contract, achitarea pretului bunurilor urma sa se efectueze
prin transferarea acestuia la contul bancar deschis la BC , Moldova-Agroindbank”
SA, cu indicarea de catre cumpardtor in documentul de plata la rubrica ,,Destinatia
plati” — ,,Achitarea pentru procurarea bunurilor gajate BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA”.

Intru executarea obligatiilor de plati asumate conform contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013, in calitate de cumparator, a transferat catre
BC ,Moldova-Agroindbank” SA ca beneficiar nemijlocit al platilor, urmatoarele
sume banesti dupd cum urmeazd: conform ordinului de platd nr. 1006 din 06
decembrie 2013 — 1.000.000 de lei; conform ordinului de platd nr. 1015 din 13
decembrie 2013 — 700.000 de lei; conform ordinului de platd nr. 1023 din 19
decembrie 2013 — 700.000 de lei; conform ordinului de platd nr. 1025 din 24
decembrie 2013 — 200.000 de lei; conform ordinului de platd nr. 1026 din 24
decembrie 2013 — 100.000 de lei; conform ordinului de plata nr. 1033 din 14 ianuarie
2014 — 150.000 de lei; conform ordinului de plata nr. 1048 din 12 februarie 2014 —
150.000 de lei; conform ordinului de plata nr. 1813 din 18 decembrie 2014 —
1.433.876 de lei.

A precizat reclamanta ca a transferat plati cu titlu de cost al bunurilor mobile
procurate in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013,
in suma totala de 4.433.876 de lei, fapt ce se confirma prin ordinele de plata
nominalizate supra.

Totodata, vanzatorul SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de
faliment potrivit pct. 1.1 din contract, s-a obligat sa transmitd in proprictatea
cumparatorului SRL ,,Monsterax-GSG” bunurile mobile specificate in Anexa nr. 1 la
contract, ce constituie utilajul tehnologic al SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” 1n
proces de faliment ce face parte din masa debitoare a acesteia.

A mentionat reclamanta ca utilajul tehnologic al SA ,,Fabrica de Conserve din
Cosnita”, obiect al contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013,
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este structural si functional sub aspect de destinatie economicd, indisolubil si
indivizibil incorporat, integrat si ajustat la bunurile imobile ale Fabricii de Conserve
din Cosnita, formand un complex patrimonial unic al Fabricii de Conserve din
Cosnita.

La 10 aprilie 2015 intre SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in calitate de
vanzdtor, BC ,Moldova-Agroindbank” SA in calitate de creditor gajist, si SRL
,Monsterax-GSG”, in calitate de cumpardator, au fost incheiate contractele de
vanzare-cumparare Nr. XXXXX si nr. XXXXX a bunurilor imobile ce constituie
constructiile, cladirile, incaperile cu destinatie speciala si sectiile de producere ale SA
,Fabrica de Conserve din Cosnita”, cat si terenul aferent In care sunt incorporate,
instalate, completate si la care sunt ajustate, precum si amplasate bunurile mobile —
utilajul tehnologic al Fabricii de Conserve din Cosnita, obiect al contractului de
vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013.

A indicat reclamanta ca prin acordurile nr. XXXXX si XXXXX din 13 iulie
2016, contractele de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. XXXXX si nr.
XXXXX din 10 aprilie 2015, au fost rezolutionate conventional de catre parti, iar
bunurile imobile (constructiile, cladirile, incaperile cu destinatie speciala si sectiile de
producere si terenul aferente ce apartine Fabricii de Conserve din Cosnita) au fost
restituite vanzatorului SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de faliment.

A invocat reclamanta ca separarea sau divizarea utilajului tehnologic al Fabricii
de Conserve din Cosnita, obiect al contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX
din 12 1ulie 2013, incorporate, instalate, adaptate, ajustate la constructia structurala
independenta, precum si amplasate Tn bunurile imobile, si pe teritoriul aferent ca
componente integre ale Fabricii de Conserve din Cosnita, ce formeaza un tot intreg
indivizibil, duce in mod evident si inevitabil la pierderea acestor calitati structural-
functionale de utilizare conform destinatiei si1 intrebuintarii acestui utilaj
desinestatator n procesul de productie prin fabricare si ca consecinta obtinerea ei. Or,
destinatia comuna si legatura unificata indivizibila si independentd a bunurilor mobile
(utilajul tehnologic) procurate cu bunurile imobile restituite (constructiile, cladirile si
spatiile specializate) cu nr. cadastrale XXXXX — XXXXX, rezultd si sunt reflectate
atat in contractele de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. XXXXX s1 XXXXX
din 10 aprilie 2015, cat si in contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr.
XXXXX din 12 julie 2013.

A retinut SRL ,,Monsterax-GSG” ca bunurile mobile — utilajul tehnologic al
Fabricii de Conserve din Cosnita, ce constituie obiectul contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013, formeaza un bun complex cu bunurile
imobile ale fabricii ce se dovedesc a fi bunuri principale in ansamblu, si se rasfrang si
asupra partilor componente ale acestuia, bunurile accesorii urmand soarta bunurilor
principale.

Considera reclamanta ca efectul rezolutiunii conventionale ce s-a operat de parti
in privinta contractelor de vinzare-cumparare a bunurilor imobile ale fabricii la data
de 13 iulie 2016, care au ca obiect bunurile principale, a fost rezolvit nemijlocit
conform prevederilor legale si contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile
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nr. XXXXX din 12 iulie 2013, al carui obiect 1l constituie utilajul tehnologic al
fabricii ca parti componente si accesorii care urmeaza soarta bunurilor principale ce
formeaza in ansamblu un complex unic — Fabrica de Conserve din Cosnita.

A sustinut ca odata ce au fost restituite proprietarului SA ,,Fabrica de Conserve
din Cosnita” in proces de faliment bunurile imobile, in care sunt indisolubil
incorporate si integrate bunurile mobile — utilajul tehnologic al Fabricii de Conserve
din Cosnita, obiect al contractului de vanzare-cumpdrare a bunurilor mobile nr.
XXXXX din 12 iuie 2013, constituind un ansamblu complex indivizibil integru cu
destinatie unicd, SRL ,,Monsterax-GSG” a fost lipsita de posesia legala si reala
asupra bunurilor mobile ce constituie utilajul tehnologic integrat si unificat in
bunurile imobile ale fabricii, precum si de posibilitatea reald de a le folosi si utiliza
conform destinatiei lor, cat si la accesul la aceste bunuri mobile. Or, bunurile imobile
au fost restituite si preluate inapoi de catre vanzator, iar intre parti nu a fost constituit
un alt temei legal cum ar fi locatiune, arendd, comodat sau proprietate, ce ar fi
asigurat accesul si posesia legald cumparatorului SRL ,,Monsterax-GSG” in privinta
bunurilor imobile in care sunt integrate bunurile mobile procurate de catre ea, ca parti
componente si accesorii pentru a putea fi posedate si utilizate conform calititilor,
caracteristicilor si destinatiei comune de care dispun.

Mai mult ca atat, SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” se afla in proces de
faliment ceea ce presupune si implica valorificarea masei debitoare, prin vanzarea
bunurilor societatii insolvabile de care dispune.

A reiterat reclamanta ca in orice moment bunurile imobile, ce constituie sectiile
si incdperile de producere ale Fabricii de Conserve din Cosnita, in care sunt integrate,
unificate si indivizibil completate cu bunurile mobile — utilajul tehnologic al fabricii,
precum si terenul aferent, pe care acestea sunt amplasate, ar putea fi vandute catre alt
cumparator tert, i1ar ei 1 se v-a interzice direct accesul de catre noul proprietar la
aceste bunuri sau va fi eventual evacuata.

Considera reclamanta ca eventuala impunere a ei, ca conditic necesara
exercitarii posesiei si folosintei asupra bunurilor mobile procurate la semnarea unui
contract de locatiune si/sau de arenda a imobilelor respective, ar constitui o vanzare-
cumparare $i respectiv transmitere a dreptului de proprietate asupra acestor bunuri
mobile sub conditie, asupra cdreia nu si-a exprimat consimtdmantul concomitent cu
semnarea contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr. XXXXX din 12
iulie 2013, care nici nu corespunde intelegerii partilor aferente tranzactiei incheiate.

De altfel, eventuala perspectiva de achitare a unei chirii pentru folosirea
bunurilor imobile, ar implica ca consecintd obligarea cumparatorului de a suporta
cheltuieli permanent exagerate si nerezonabile.

A sustinut SRL ,Monsterax-GSG” ca nu dispune de dreptul de posesie si
folosinta asupra utilajului tehnic procurat, ce s-ar exprima prin posibilitatea libera,
legala si reala de a folosi aceste bunuri conform destinatiei lor, si nici de dreptul de

acces la bunuri, care urmau sa-i fie transmise la incheierea contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXXX in 12 iulie 2013.



De fapt, utilajul tehnic urma sa fie demolat din integritatea bunurilor imobile, in
care era incorporat, si transmis in proprietatea cumparatorului in baza actului de
predare-primire pentru a se considera executata obligatia vanzatorului SA ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” fatd de cumparator. In acest caz, acest utilaj isi pierde toata
valoarea, care evident nu va mai corespunde pretului de 13.037.132 de lei indicat in
contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013. Acest fapt nu va fi
posibil si nici farda ca acest utilaj sd 1si piardd caracteristicile si destinatia sa
economicd, dovedindu-se a deveni unul de facto neintrebuintabil, adicd nimic mai
mult decat fier uzat si ramasite, ce nU va avea interes real sau economic.

A notat reclamanta ca vanzatorul SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” se afla
in proces de faliment, dispusa prin incheierea din 07 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Bender, iar bunurile mobile vandute conform contractului de vanzare-cumparare din
12 iulie 2013, ca parte componentda a masei debitoare, au fost vandute in cadrul
procesului de insolvabilitate a paratei.

Contrar prevederilor legale prevazute de Legea insolvabilitatii, administratorul
insolvabilitatii a SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” a instrdinat SRL ,,Monsterax-
GSG” utilajul tehnic ce apartinea Fabricii de Conserve in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013, grevate cu drepturile reale de gaj
ale creditorului gajist BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, de altfel, si mentiunea acestei
grevari valabile pe Intreaga perioada de derulare a contractului de vanzare-cumparare,
valabile si in prezent la data depunerii actiunii, desi conform legii si contractului
urmau sa fie transmise ei libere de orice sarcini. Or, potrivit contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor mobile nr. XXXXX din 12 iulie 2013, la pct. 1.2, expres s-a
indicat cd bunurile apartin cu drept de proprietate vanzatorului si sunt gajate
creditorului gajist in temeiul contractului de gaj nr. XXXXX din 27 martie 2008
incheiat intre vanzator si creditorul gajist.

Totodata, in pct. 5.3 din contract, s-a indicat ca pentru toata perioada de
valabilitate a prezentului contract, bunurile gajate creditorului gajist in temeiul
contractului de gaj nr. XXXXX din 27 martie 2008, vor ramane grevate cu gaj in
favoare creditorului gajist.

Din cele expuse se constata ca vanzatorul SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita”
nu a transmis cumparatorului SRL ,,Monsterax-GSG” dreptul de posesie si folosinta
reala conform contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013,
dansa fiind lipsitd de a le folosi si utiliza, de asemenea nu a fost transmis nici dreptul
de dispozitie asupra acestor bunuri mobile, desi potrivit obligatiunilor asumate de
vanzator, urma sa transmita bunurile mobile in proprietatea cumparatorului, ceea ce
presupune si transmiterea dreptului de dispozitie asupra lor, iar cumparatorul urma sa
aiba posibilitatea de a dispune liber de ele.

Vanzatorul SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” nu a transmis cumparatorului
SRL ,,Monsterax-GSG” dreptul de proprietate cu atributele sale inalienabile asupra
bunurilor mobile — utilajul tehnic, prin ce a admis o neexecutare integrald a
contractului si obligatiilor contractuale pe care si le-a asumat, ultima fiind lipsita sa
obtind rezultatul urmarit si sperat in momentul incheierii contractului de vanzare-
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cumpdrare nr. XXXXX din 12 tulie 2013, din care considerente ii oferd temei de a
presupune ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului respectiv, din care
motiv acest contract urmeaza a fi revocat cu efecte retroactiv.

Conform art. 737 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii pand la modificarile
din 01 martie 2019), rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie scrisa fata de
cealalta parte.

Totodata, potrivit art. 742 alin. (1) din Codul civil, in cazul pluralitatii de
debitori sau creditori, dreptul de rezolutiune nu poate fi exercitat decat de toti
creditorii sau debitorii contra tuturor debitorilor sau creditorilor.

In legaturd cu incilcarea esentialid a obligatiilor contractuale, prin declaratia
scrisa nr. XXXXX din 05 octombrie 2016, inregistratd si inmanata paratilor SA
,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de faliment si BC ,,Moldova-
Agroindbank”, a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr.
XXXXX din 12 iulie 2013.

Considera reclamanta cd in momentul in care declaratia a parvenit catre SA
,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de faliment si BC ,,Moldova-
Agroindbank”, contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr. XXXXX din
12 iulie 2013 a fost desfiintat cu efect retroactiv.

Potrivit art. 738 alin. (1) din Codul civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Fiind rezolvit contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr. XXXXX
din 12 iulie 2013, nu mai exista nici intentia care a stat la baza incheierii contractului
respectiv, bunurile mobile specificate in Anexa nr. 1 la contractul din 12 iulie 2013,
au fost restituite proprietarului SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de
faliment.

A notat reclamanta ca urmare a rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a
bunurilor mobile nr. XXXXX din 12 iulie 2013, a propus paratilor SA ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita” in proces de faliment si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in
cel mult 3 zile de la primirea declaratiei de rezolutiune, sd dispuna restituirea
prestatiei executate de catre SRL ,,Monsterax-GSG” conform actului juridic
confirmata prin ordinele de plata in marime de 4.433.876 de lei.

Insa, pana in prezent paratii nu au executat cerintele sale si nici nu au prezentat
nicio propunere rezonabild de transare pasnica a conflictului ivit, ignorand 1n asa mod
conditiile legale si nu isi executa obligatiile corespunzatoare cu buna-credinta si n
modul stabilit.

In contextul enuntat, SRL ,,Monsterax-GSG” a solicitat admiterea actiunii,
constatarea ca rezolutionat cu efect retroactiv contractul de vanzare-cumpdrare a
bunurilor mobile din masa debitoare a SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” nr.
XXXXX din 12 1ulie 2013 incheiat intre SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in
proces de faliment, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,Monsterax-GSG” si
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau sumei de 4.433.876 de



lei ca efect al rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie
2013.

La 18 septembrie 2019 BC ,Moldova-Agroindbank™” SA a depus cerere, prin
care a invocat exceptia de tardivitate, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a
fost respinsa cererea BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, prin care a fost invocata
exceptia de tardivitate a actiunii depuse de SRL ,,Monsterax-GSG”.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de SRL ,,Monsterax-GSG”.

La 22 noiembrie 2019 SRL ,Monsterax-GSG” a declarat apel impotriva
hotararii din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, iar la 13
martie 2020 a prezentat partea motivata a cererii de apel, solicitaind admiterea
apelului, casarea integrala hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Monsterax-GSG” si s-a mentinut hotararea din 04 noiembrie
2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul ca la 12 iulie 2013, intre SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de
faliment in calitate de vanzator, BC , Moldova-Agroindbank” SA in calitate de
creditor gajist si SRL ,,Monsterax-GSG” in calitate de cumpadrator, a fost incheiat
contractul trilateral nr. XXXXX de vanzare-cumparare a bunurilor mobile ce
constituie utilajul tehnologic al SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de
faliment ce fac parte din masa debitoare a acesteia (f.d.12-27, vol. I).

Potrivit pct.1.1 din contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie
2013, vanzatorul SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de faliment s-a
obligat sa transmita in proprietatea cumparatorului SRL ,,Monsterax-GSG” bunurile
mobile, indicate in anexa nr. | la contract, ce constituie utilajul tehnologic al fabricii,
iar cumparatorul sa le preia si achite pretul convenit.

in pct.1.2 din contract, s-a specificat ci bunurile apartin cu drept de proprietate
vanzdatorului SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de faliment si sunt
gajate creditorului gajist BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in temeiul contractului de
gaj nr. XXXXX din 27 martie 2008, incheiat intre vanzator si creditorul gajist.

Potrivit pct. 2.1 din contract, pretul bunurilor mobile a fost stabilit de catre parti
in marime de 13.037.132 de lei si urma a fi achitat de catre cumparatorul SRL
,Monsterax- CSC” esalonat, in rate anuale, conform graficului stabilit (f.d.13, vol. 1).

Conform pct. 3.1 din contract, vanzatorul s-a obligat sa transmitd bunurile
cumparatorului si sa semneze actul de predare-primire in decurs de 3 zile
calendaristice din ziua semnarii prezentului contract, iar la pct. 3.2 cumparatorul s-a
obligat sa primeasca bunurile si sa semneze actul de predare-primire.

Din continutul contractului din 12 iulie 2013 rezultd ca banca isi pdstreaza
dreptul de gaj asupra utilajului pana la achitarea integral a pretului, iar SRL



,Monsterax-GSG” este in drept sa instraineze utilajul procurat, dar cu acordul in scris
al creditorului gajist, adica al bancii.

in baza contractelor de vanzare-cumpirare nr. XXXXX si nr. XXXXX din 10
aprilie 2015 SA ,Fabrica de conserve din Cosnita”, cu acordul BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA, a vandut SRL ,,Monsterax-GSG” bunurile imobile (terenul si
constructiile Fabricii de conserve din Cosnita) (f.d.28-31,32-36, vol. I).

Au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca in contractele nr. XXXXX
si nr. XXXXX din 10 aprilie 2015 nu se face nicio mentiune ca contractul nr.
XXXXX din 12 iulie 2013 de procurare a utilajului ar fi o parte componenta a acestor
contracte sau o parte a unei intelegeri complexe ce ar presupune instrdinarea integrald
a complexului Fabrica de conserve si nu a unor parti separate.

Totodata, prin acordurile nr. XXXXX si XXXXX din 13 iulie 2016, semnate de
catre toate partile contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXXX si nr. XXXXX din
10 aprilie 2015, au fost rezolutionate contractele de vanzare-cumparare mentionate,
in legatura cu neexecutarea de catre SC ,,Monsterax-GSG” SRL a obligatiilor
aferente acestora (f.d.37-39,40-42, vol. I).

in continutul acestor acorduri de reziliere nu se face nici o mentiune ci urmeaza
sa fie rezolutionat, ca fiind unul subsecvent, si contractul nr. XXXXX din 12 iulie
2013 de procurare a utilajului.

Dimpotriva in textul ambelor acorduri de rezolutiune se face mentiunea ca
contractele se rezolutioneaza din cauza ca cumparatorul nu-si executa obligatia de
platd a pretului pentru bunuri.

Prin declaratia din 05 octombrie 2016 SRL ,,Monsterax-GSG” a solicitat SA
,Fabrica de conserve din Cosnita” si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013 (f.d. 51-54, vol. I).

Nu au fost retinute argumentele SRL ,,Monsterax-GSG” invocate in vederea
constatdrii ca fiind rezolutionat cu efect retroactiv contractul de vanzare-cumparare a
bunurilor mobile din masa debitoare a SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” nr.
XXXXX din 12 iulie 2013 incheiat intre SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in
proces de faliment, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,Monsterax-GSG”, or
acestea se combat prin actiunile Intreprinse de catre SC ,,Monsterax-GSG” SRL.

Au stabilit instantele de judecatd cd din momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr. XXXXX din 12 iulie 2013 si pana la
incheierea contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. XXXXX si nr.
XXXXX din 10 aprilie 2015 (aproximativ 2 ani de zile) SRL ,,Monsterax- GSG” a
exploatat bunurile mobile (utilajul tehnologic), fara a fi proprietarul imobilelor in
care era amplasat acest utilaj.

La momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12
iulie 2013 si ulterior pe parcursul aproximativ a 2 ani de zile (pana la incheierea
contractelor de vanzare- cumparare a bunurilor imobile nr. XXXXX din 10 aprilie
2015 si nr. XXXXX din 10 aprilie 2015), SRL ,,Monsterax-GSG” nu a invocat faptul
ca bunurile mobile (utilajul tehnologic) nu prezinta careva valoare economica si ca nu
pot fi exploatate separat de bunurile imobile in care acestea se afla, facand aceasta
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afirmatie numai dupa rezolutiunea/rezilierea contractelor de vanzare-cumpdrare nr.
XXXXX si nr. XXXXX din 10 aprilie 2015 si prin acordurile nr. XXXXX si nr.
XXXXX din 13 iulie 2016, semnate de catre toate partile contractelor mentionate,
inclusiv de catre SRL ,,Monsterax- GSG”.

La 13 1ulie 2016 SRL ,,Monsterax-GSG” a reziliat/rezolvit contractele de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile fara a solicita si rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare a bunurilor mobile (utilaj tehnologic) nr. XXXXX din 12 iulie
2013, precum si fara a invoca imposibilitatea exploatarii utilajului, fara bunurile
imobile in care acestea erau instalate.

De asemenea, SRL ,,Monsterax-GSG” nu a prezentate probe ca s-ar fi adresat cu
pretentii fatd de SA ,JFabrica de conserve din Cosnita” si BC “Moldova-
Agroindbank” SA referitor la faptul ca nu detine in posesie si folosinta utilajul
tehnologic procurat prin contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie
2013.

Mai mult ca atat, SRL ,,Monsterax-GSG” in perioada 06 decembrie 2013 -18
decembrie 2014 a efectuat plati in suma totala de 4.433.876 de lei in vederea
executarii contractului de vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr. XXXXX din 12
iulie 2013, iar prin contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 10 aprilie 2015
a procurat de la SA ,,Fabrica de conserve din Cosnita” si imobilele in care se afla
utilajul tehnologic.

Nu au fost retinute argumentele reclamantei precum ca nu poate dispune de
utilajul tehnic, or, SRL ,,Monsterax-GSG” a procurat utilajul tehnic separat de
bunurile imobile in anul 2013, pe cand imobilele au fost procurate abia in anul 2015.

Au notat instantele de judecata ca in speta lipsesc probe care sa ateste faptul ca
din partea SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
s-a produs o neexecutare esentiala a obligatiilor contractuale de catre SRL
,Monsterax-GSG”, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Nu au fost retinute nici argumentele reclamantei precum ca terenurile, incaperile
si utilajul fabricii de conserve ar forma un bun complex si indivizibil, or, conform art.
291 alin. (2) din Codul civil, este indivizibil bunul partile caruia, in urma divizarii,
pierd calitatile si destinatia luli.

La caz, prin contractul nr. XXXXX din 12 iulie 2013, SRL ,,Monsterax-GSG” a
procurat doar bunurile mobile ce constituie utilajul tehnologic al SA ,,Fabrica de
Conserve din Cosnita”, fara imobilele in care acestea sunt amplasate.

Subsecvent instantele de judecata au considerat ca fiind neintemeiata si pretentia
SRL ,,Monsterax-GSG” cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei in marime
4.433.876 de lei, aceasta fiind solicitatd de reclamant ca efect al rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013.

La 18 decembrie 2020 SRL ,Monsterax-GSG” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 21
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 04 noiembrie 2019 a
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Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului SRL ,Monsterax-GSG” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
Interpretarea eronata a normelor de drept material.

A indicat recurenta cd instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont
de faptul ca vanzatorul SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” nu si-a onorat
obligatiunile prevazute de contractul de vanzare-cumparare a bunurilor mobile nr.
XXXXX din 12 iulie 2013, adica nu a transmis cumparatorului utilajul tehnic
incorporat in imobile fabricii.

De altfel, vanzatorul SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” nici nu a avut
intentia sd demonteze din imobilele sale si sa transmita in proprietate cumparatorului
utilajul tehnic instrdinat, fapt care nu a fost efectuat nici pana in prezent.

Demontarea utilajului pentru transmiterea lui in executarea obligatiei de predare
a bunurilor mobile conform contractului in proprietatea cumparatorului implica
cheltuieli pe care vanzatorul nu a dorit sa le suporte in executarea obligatiilor sale,
mai mult ca atat, demontarea ar fi cauzat degradari imobilelor prin gauririle ramase in
pereti, acoperis etc. Vanzdtorul SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita”, fiind in
insolvabilitate, a urmarit scopul de a vinde aceste imobile, fara sa-si execute obligatia
de a demonta bunurile mobile si sa le transmita ei, obligatie neexecutata timp de 7
ani.

A mentionat recurentul ca conform art. 737, 738 si 742 din Codul civil,
rezolutiunea contractului opereazi prin declaratie scrisi fatd de cealaltd parte. In
cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate
de obligatia de a presta, trebuind sd restituie prestatiille executate si veniturile
realizate. In cazul pluralitatii de debitori sau creditori, dreptul de rezolutiune nu poate
fi exercitat decat de toti creditorii sau debitorii contra tuturor debitorilor sau
creditorilor.

Din momentul operarii rezolutiunii prin declaratia scrisa este un fapt juridic care
a avut loc si survin efectele rezolutiunii, partile eliberandu-se de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Considera recurenta ca BC ,Moldova-Agroindbank” SA a confirmat
neexecutarea de catre vanzator a contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din
12 iulie 2013 privind transmiterea bunurilor mobile in proprietatea sa, care se afla in
imobile vanzatorului SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita”, Tnsa invoca ca nu a
impiedicat cumparatorul sa foloseasca utilajul.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au confundat obiectul litigiului initiat
de catre ea privind constatarea faptului juridic care a avut loc — rezolutiunea
unilaterald a contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iulie 2013 de
catre SRL ,,Monsterax-GSG” prin declaratia scrisd nr. XXXXX din 05 octombrie
2016, inregistrata si inmanata SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” in proces de
faliment si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si aplicarea efectelor rezolutiunii —

10



incasarea prestatiilor executate in marime de 4.433.876 de lei pe care le-a in
executarea contractului, avand in vedere refuzul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si
SA ,Fabrica de Conserve din Cosnita” de a restitui sumele achitate, ceea ce a
determinat sd se adreseze cu prezenta actiune.

Nici unul dintre intimati, in cazul in care nu a fost de acord cu rezolutiunea
unilaterald a contractului care a fost manifestata prin declaratia nr. XXXXX din 05
octombrie 2016, nu s-au adresat in instanta de judecatd cu actiune in vederea
contestarii rezilierii unilaterale la 05 octombrie 2016 de SRL ,,Monsterax-GSG” a
contractului, declarare a valabilitatii si executarea lui, sau cu actiune reconventionala
in acest sens in cadrul procesului initiat de SRL ,,Monsterax-GSG”.

Instantele de judecatd la caz nu trebuiau sa respingd actiunea, dar sa o admita
neconditionat in situatia in care existd declaratia scrisa a SRL ,,Monsterax-GSG” de
rezolutiune a contractului din 12 iulie 2013.

Solutia instantelor de judecatd de respingere a actiunii vine in contradictie cu
prevederile art. 735, 737, 738, art. 753 alin. (1), art. 315 alin. (1) si (2), art. 321 alin.
(1) din Codul civil (in redactia legii pana la modificarile din 01 martie 2019).

A indicat recurenta ca prin respingerea actiunii sale i-a fost incalcat dreptul de
proprietate, dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 21 octombrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa SRL ,,Monsterax-GSG” la 24 noiembrie 2020 (f.d. 235, vol. I), insa nu se
atestd date cand a fost receptionatd de catre aceasta.

Astfel, recursul declarat la 18 decembrie 2020, este in termen.

La 20 ianuarie 2021 in adresa SA ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” si BC
,Moldova-Agroindbank™ SA a fost expediatda copia recursului declarat de SRL
,Monsterax-GSG”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 36,
vol. 11).

La 26 februarie 2021 BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Monsterax-GSG”,
invocand ca cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.
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Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de SRL ,,Monsterax-GSG” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd cd conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de SRL ,,Monsterax-
GSG” asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Monsterax-GSG” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monsterax-GSG” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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