Dosarul nr. 2r-184/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gheorghe Gasper,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Victoria Leasing & Finance” Societatea cu Réaspundere
Limitata impotriva lui Gasper Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea depusa de Gheorghe Gasper privind scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea apelului si s-a acordat apelantului termen pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, si incheierii din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de Gheorghe Gasper impotriva
hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 02 noiembrie 2018 SRL ,,Victoria Leasing” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gagper Gheorghe, solicitand incasarea sumei de 29.773,62 de
Euro cu titlu de datorie si 4.528,35 de Euro cu titlu de penalitate, in total 34.301,97 de
Euro, precum si 1.029,05 Euro taxa de stat, echivalentul acestei sume in valuta
nationala la data efectuarii platii, ceea ce a constituit 20.028,29 de lei.

La 11 iunie 2019 OCN ,,Victoria Leasing & Finance” SRL a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea din contul lui Gagper
Gheorghe a sumei de 29.773,62 de Euro cu titlu de datorie si 4.528,35 de Euro cu
titlu de penalitate, in total 34.301,97 de Euro, precum si 2.550 de lei cheltuieli de
executare si 1.029,05 Euro taxa de stat, echivalentul acestei sume in valuta nationala
la data efectudrii platii, ceea ce a constituit 20.028,29 de lei, in total 22.578,29 de lei.

Prin hotérarea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de OCN ,,Victoria Leasing & Finance” SRL a fost admisa integral. S-a incasat
din contul lui Gasper Gheorghe in beneficiul OCN ,,Victoria Leasing & Finance”
SRL suma de 29.773,62 de Euro cu titlu de datorie, 4.528,35 de lei cu titlu de
penalitate, 2.550 de lei cheltuieli de executare si 20.028,29 de lei taxa de stat, in total
34.301,97 de Euro s122.578,29 de lei.



La 22 iulie 2020 Gheorghe Gasper a depus cerere de apel netimbratd impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
din 24 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii depuse OCN ,,Victoria Leasing & Finance” SRL.
Suplimentar, a invocat apelantul ca apelul desfasurat il va prezenta ulterior dupa ce
va lua cunostintd cu hotararea integrald a primei instante. Totodata, in temeiul art. 85
alin. (4) din Codul de procedura civila, apelantul in cererea de apel a solicitat scutirea
de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, invocand drept motiv faptul ca,
fiind detinut in penitenciarele din Spania, nu poate efectua nicio operatiune
financiara, deoarece a fost blocat accesul sdau la mijloacele sale financiare, iar in
calitate de consumator, prin efectul legii, este scutit de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de Gasper Gheorghe privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Gasper Gheorghe si s-a
acordat apelantului termen péani la 29 octombrie 2020, ora 09%, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sda prezinte apelul motivat, semnat cu
semndtura olografa in original a apelantului sau a reprezentantului sdu, cu anexarea
documentului legalizat in modul stabilit, care certificdi Imputernicirile
reprezentantului in acest sens, si dovezii de platd a taxei de stat in marime de
15.021,21 lei. Totodata, s-a explicat apelantului ca in situatia in care nu va inlatura in
termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu actele anexate la acestea, va fi restituita.

La 28 octombrie 2020, avocatul stagiar Zaica lurie a depus din numele lui
Gheorghe Gasper cerere de apel desfasurata, fara insa a prezenta dovada de platd a
taxei de stat in marime de 15.021,21 lei impusa pentru cererea de apel.

Prin incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
Gheorghe Gagper, din motiv ca in termenul stabilit de instanta de apel nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat In marime de 15.021,21 lei.

La 11 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Gasper a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsd cererea sa privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si i s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de
apel, si incheierii din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul sau declarat impotriva hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea incheierilor instantei de apel, cu
solutionarea prin decizie problema respectiva, prin care sa fie admisa cererea sa de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului, cu remiterea cauzei in instanta
de apel pentru examinarea cererii de apel.

in motivarea recursului Gheorghe Gasper a indicat ci prin scrisoarea nr. 4-35/1-
96 din 22 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, receptionata la 01 februarie 2021,
a aflat despre restituirea cererii sale de apel prin incheierea din 29 octombrie 2020.

Totodata, a mentionat recurentul ca instanta de apel a ignorat faptul ca dansul in
prezentul litigiu are calitatea de consumator ce rezultd din contractul de leasing
financiar nr. XXXXX din 04 martie 2014, in care OCN ,,Victoria Leasing & Finance”
SRL are calitatea de locator, iar dansul de locatar, procurand autoturismul de model
HSXXXXX”, pentru necesitdti nelegate de activitatea de Intreprinzator sau



profesionald, iar prin prisma art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, art.
4 alin. (1) subpct. 71) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 si art.
31 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003,
consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia drepturilor sale.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in cererea de scutire de la
plata taxei de stat a indicat faptul ca este detinut in penitenciarul din Spania, retinut la
solicitarea autoritatilor moldovenesti. In aceste conditii nu a avut posibilitate reald de
a afla despre existenta prezentului litigiu si nici sd achite taxa de stat la depunerea
cererii de apel.

Este eronatd concluzia instantei de apel ca in speta lipsesc probe ce confirma
detentia lui in penitenciarele din Spania, or, acest argument se combate cu scrisoarea
din 20 mai 2020 nr. 7.1-19/2016-1350 a procurorului-sef al Sectiei asistenta juridica
internationala din cadrul Procuraturii Generale a Republicii Moldove.

Considera recurentul ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de
stat, instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

La 26 februarie 2021 in adresa OCN ,,Victoria Leasing & Finance” SRL a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de Gasper Gheorghe, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d. 192).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal, iar
recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in
afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din CPC, actele de procedura se efectueaza in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedurda imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea



justitiabililor si garantarea securitdtii raporturilor juridice. Decdderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridicd, continutd in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentului si impiedica o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Conform art. 105 alin. (1%) si (5) din Codul de proceduri civild, la solicitarea
persoanelor fizice, citatia sau Instiintarea poate fi transmisad acestora prin mijloace de
comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte sau prin posta
electronica in cadrul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Citatiile si
instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronicd inregistrata in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate de catre parti si alfi
participanti la proces.

Din materialele cauzei rezultad ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante,
la 22 iulie 2020 Gheorghe Gasper a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante netimbrata (in forma xeroxatd), lipsind in original semnatura olografd a
apelantului sau a reprezentantului acestuia (cu anexarea documentului, legalizat in
modul stabilit, care certificd Tmputernicirile reprezentantului dacad in dosar lipseste o
astfel de Tmputernicire), solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
din 24 1unie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii depuse OCN ,Victoria Leasing & Finance” SRL.
Suplimentar, a invocat apelantul ca apelul desfasurat il va prezenta ulterior dupa ce
va lua cunostintd cu hotararea integrala a primei instante. De asemenea, in temeiul
art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, apelantul Gasper Gheorghe in cererea
de apel a solicitat scutirea de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, invocand
drept motiv faptul ca, fiind detinut in penitenciarele din Spania, nu poate efectua
nicio operatiune financiard, deoarece a fost blocat accesul sdu la mijloacele sale
financiare, iar in calitate de consumator prin prisma art. 31 alin. (2) din Legea nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, este scutit de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de Gasper Gheorghe privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Gasper Gheorghe si s-a
acordat apelantului termen pand la 29 octombrie 2020, ora 09%, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte apelul motivat, semnat cu
semnatura olografa in original a apelantului sau a reprezentantului, cu anexarea
documentului legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului in acest sens, si dovezii de platd a taxei de stat in marime de



15.021,21 lei. Totodata, s-a explicat apelantului ca in situatia in care nu va inlatura in
termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si Tmpreuna cu actele anexate la acestea, va fi restituita.

La 28 octombrie 2020, avocatul stagiar Zaica lurie a depus din numele lui
Gheorghe Gasper cerere de apel motivata, fara insa de-a prezenta dovada de plata a
taxei de stat Tn marime de 15.021,21 lei impusa pentru cererea de apel.

Prin incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a fost restituit apelul declarat de
Gheorghe Gagper, din motiv ca in termenul stabilit de instanta de apel nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat in marime de 15.021,21 lei.

Se retine ca incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata la 31 octombrie 2020 atat la adresa electronica indicatd personal de cétre
Gasper Gheorghe in cererea de apel initiald si cea motivatd: XXXXX, cét si la adresa
electronica a avocatului stagiar Zaica lurie indicata In mandatul avocatial: XXXXX
(f.d. 106, 137, 145, 168).

Cu toate acestea, la 11 februarie 2021, peste aproximativ 3 luni de zile, prin
intermediul oficiului postal, Gheorghe Gasper a declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020 si 29 octombrie 2020.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata cd Gheorghe Gasper a declarat recurs impotriva incheierilor din 24
septembrie 2020 si 29 octombrie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, cu incalcarea
evidenta a termenului imperativ prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila,
fard 1nsa a solicita prin prisma art. 116 din Codul de procedurd civila repunerea
recursului in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca Gagper Gheorghe in cererea de recurs nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor justificative ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in
termen.

Nu poate fi retinut argumentul lui Gheorghe Gasper indicat in cererea de recurs
precum ca a aflat despre emiterea incheierii din 29 octombrie 2020, prin care a fost
restituit apelul sau, la 01 februarie 2021 cand a receptionat scrisoarea instantei de
apel nr. 4-35/1-96 din 22 ianuarie 2021, or, din materialele dosarului cert rezulta ca
Curtea de Apel Chisindu a expediat actul de procedurd contestat in adresa
recurentului la 31 octombrie 2020 atit la adresa electronica indicatad personal de catre
acesta in cererea de apel initiald s1 cea motivatd, cat si la posta electronica a
avocatului acestuia.
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In acest sens se retine dispozitiile art. 100 alin. (1) si (1*) din Codul de procedur
civila, care imperativ reglementeaza ca, cererea de chemare in judecata si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecatd si
actele de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritdtilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa
electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atestd utilizarea postei electronice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd prin posta electronica se atestda prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecdtoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system”
sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului
catre expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz, 1nsa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a IP ,,Agentia Servicii Publice”, lipsesc.

Mai cu seama ca adresa electronicd: XXXXX, a fost indicatd in partea
introductiva a cererilor de apel (initiald si desfasuratd) de insusi Gheorghe Gasper,
existent de altfel si in cererea de recurs, iar adresa electronica: XXXXX 1n mandatul
avocatului stagiar lurie Zaica.

Drept urmare, actiunile Curtii de Apel Chisindu cu privire la expedierea
incheierii din 29 octombrie 2020, de restituire a apelului depus de Gasper Gheorghe,
se Incadreaza pe deplin in rigorile prevazute de legislatia in vigoare, or, fiind cert
faptul ca actul de procedura transmis destinatarilor prin posta electronica se considera
receptionat in ziua expedierii.

La caz se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, care reglementeaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurald civila.

De altfel, Gheorghe Gasper si reprezentantul sau lurie Zaica, fiind cei interesati
de solutionarea prezentei cauze in ordine de apel si fiind constienti ca inca la data de
28 octombrie 2020 a fost depusa cererea de apel desfasurata, fara prezentarea dovezii



de plata a taxei de stat, (termenul-limitad de lichidare a neajunsurilor cererii de apel
fiind pana la data de 29 octombrie 2020, ora 09%), trebuiau sa depuna diligenta si sa
se intereseze de soarta dosarului respectiv, inclusiv sa-si verifice posta electronica.

Cu toate acestea recurentul Gheorghe Gasper nu au intreprins nicio masura,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces la
instantd in interiorul termenului legal prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila, manifestand in acest sens un comportament de rea-credintd la folosirea
drepturile sale procedurale.

Astfel, avand in vedere ca prezentul recurs a fost declarat tocmai la 11 februarie
2021, cu incdlcarea evidentd a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de
procedura civila, fara a solicita repunerea in termen a recursului in sensul art. 116 din
Codul de procedura civila, cu indicarea motivelor justificative de repunere in termen
a recursului si anexarea probelor concludente 1n vederea argumentarii omiterii
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a fi restituita ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata
din motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la Incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, fara a fi



solicitata si justificata omiterea termenului de procedura, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de Gasper Gheorghe ca fiind depus in afara termenului legal,
lar recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

in conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Gasper Gheorghe impotriva incheierilor Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020 si 29 octombrie 2020, ca fiind depus in
afara termenului legal, iar recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



