Dosarul nr. 2r-193/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, M. Guzun, A. Bostan)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Botezatu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 244 impotriva lui Gheorghe Botezatu, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice, penalitatii de intarziere si cheltuielilor de judecata,
si la cererea reconventionala depusa de Gheorghe Botezatu impotriva Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 244, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,, LTermoelectrica” cu privire la obligarea rectificarii informatiei din evidenta contabila
prin radierea datoriei,

impotriva Incheierii din 20 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Botezatu Gheorghe cu privire la
emiterea deciziei suplimentare la decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 01 iunie 2015 CCL nr. 244 a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Gheorghe Botezatu, intervenient accesoriu SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 27, solicitand incasarea sumei de 17.208,10 lei cu titlu de datorie pentru consumul
energiei termice si 516,24 de lei taxa de stat.

La 17 mai 2016 Gheorghe Botezatu a depus cerere reconventionald Tmpotriva
CCL nr. 244, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, solicitind obligarea paratei
sa rectifice informatia din evidenta contabild privind presupusa datorie in suma de
17.208,10 lei si 874,80 de lei prin radierea acesteia, cu obligarea informarii IM
,Infocom” despre radierea din evidenta contabild a pretinsei datorii de bazad si a
penalitatii.

Pe parcursul examindrii cauzei, CCL nr. 244 a depus cerere de majorare a
pretentiilor din actiune indreptate impotriva lui Gheorghe Botezatu, intervenient
accesoriu SA ,, Termoelectrica”, solicitidnd incasarea sumei de 17.208,10 lei cu titlu
de datorie pentru consumul energiei termice, 2.035,74 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere si 786,24 de lei taxa de stat.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a
fost admisa partial actiunea initiala depusa de CCL nr. 244. S-a Incasat din contul lui
Gheorghe Botezatu in beneficiul CCL nr. 244 suma de 15.765,50 de lei cu titlu de



datorie pentru consumul energiei termice, 961,71 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere si 516,24 de lei taxa de stat, in total 16.727,21 lei. In rest actiunea initiald
depusda de CCL nr. 244 a fost respinsa ca neintemeiatd. A fost respinsd actiunea
reconventionald depusa de Gheorghe Botezatu.

La 15 decembrie 2016 Gheorghe Botezatu a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 23 februarie 2017 a fost prezentata apelul motivat, solicitdind casarea integrald a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii initiale
depuse de CCL nr. 244 si de admitere integrala a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Botezatu si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 24 mai 2017 Botezatu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Botezatu, casata decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Gheorghe Botezatu, s-a casat hotararea din 30 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, si S-a emis o hotarare noud, prin care actiunea
initiald depusa de CCL nr. 244 a fost respinsa ca neintemeiata. A fost partial admisa
actiunea reconventionald depusa de Gheorghe Botezatu. A fost obligata CCL nr. 244
sd radieze din factura de plata suma de 17.208,10 lei cu titlu de datorie pentru energia
termicd livrata la XXXXX, ce apartine lui Gheorghe Botezatu.

La 22 ianuarie 2019 CCL nr. 244 a declarat recurs impotriva deciziei din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de CCL nr. 244 impotriva deciziei din 23 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 07 august 2020, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Gheorghe Botezatu a depus cerere, solicitind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, invocand ca
instanta de apel a omis sa se expund in decizia mentionatd asupra penalitdtii in suma
de 3.058,80 de lei inclusda de CCL nr. 244 in bonul de plata a serviciilor comunale
pentru apartamentul XXXXX, fiind calculata in mod ilegal si neintemeiat.

Prin incheierea din 20 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea depusd de Gheorghe Botezatu privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 septembrie 2020 Gheorghe Botezatu a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, solutionadnd prin decizie problema in fond, cu emiterea unei
decizii suplimentare la decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care sd fie dispusa anularea penalitdtii in suma de 3.058,80 de lei inclusa de CCL nr.
244 1n bonul de plata a serviciilor comunale pentru apartamentul nr. XXXXX al carui
posesor este.

In motivarea recursului Gheorghe Botezatu a indicat ca Curtea de Apel Chisinau
la emiterea incheierii contestate eronat a apreciat circumstantele cauzei, omitand sa se



expund in decizia din 23 octombrie 2018 in privinta penalitdtii Tn suma de 3.058,80
de lei, care a fost inclusda de CCL nr. 244 in bonul de platd a serviciilor comunale
pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, calculatd in mod ilegal si
neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii din 20 august 2020 a Curtii de
Apel Chigsinau a fost expediata in adresa lui Gheorghe Botezatu la 25 septembrie
2020 (f.d. 210, vol. IT), insa nu se atestd date de receptionare a acesteia.

Totodata, in cererea de recurs Gheorghe Botezatu a indicat cd a receptionat
incheierea contestata la 30 septembrie 2020 (f.d. 218, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 30 septembrie 2020, este in termen.

La 01 martie 2021 in adresa CCL nr. 244 si SA ,Termoelectrica” a fost
expediata copia recursului declarat de Gheorghe Botezatu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d. 224, vol. 1I).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este In drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Conform art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa pronuntarea
hotararii, instanta care a adoptat-o nu este n drept sd o anuleze nici s o modifice.

Potrivit art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta care a pronuntat
hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0 hotarare
suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti
sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a
indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul
trebuie sd le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecati ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine.

Din materialele cauzei rezulta ca la 01 iunie 2015 CCL nr. 244 a depus cerere de
chemare in judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Gheorghe Botezatu,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, solicitand incasarea sumei de 17.208,10
lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice, 2.035,74 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere si 786,24 de lei taxa de stat.

La 17 mai 2016 Gheorghe Botezatu a depus cerere reconventionala impotriva
CCL nr. 244, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, solicitand obligarea paratei



sd rectifice informatia din evidenta contabild privind presupusa datorie in suma de
17.208,10 lei si 874,80 de lei prin radierea acesteia, cu obligarea informarii IM
,Infocom” despre radierea din evidenta contabild a pretinsei datorii de bazad si a
penalitatii.

Prin decizia irevocabila din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de Gheorghe Botezatu, s-a casat hotararea din 30 noiembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si s-a emis o hotarare noua prin care
actiunea initiala depusa de CCL nr. 244 a fost respinsa ca neintemeiata. A fost partial
admisa actiunea reconventionald depusa de Gheorghe Botezatu. A fost obligata CCL
nr. 244 sa radieze din factura de plata suma de 17.208,10 lei cu titlu de datorie pentru
energia termica livrata la apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, ce apartine lui
Gheorghe Botezatu. Referitor la pretentia inaintata de catre Gheorghe Botezatu
privind radierea datoriei in suma de 874,80 de lei, instanta de apel a considerat-0
neintemeiatd, Cu respingerea acesteia, deoarece suma respectiva nu era inclusa in
facturile de plata.

La 07 august 2020, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Gheorghe Botezatu a depus cerere, solicitand emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, invocand ca
instanta de apel a omis sa se expund in decizia mentionatd asupra penalitdtii in suma
de 3.058,80 de lei inclusd de CCL nr. 244 in bonul de plata a serviciilor comunale
pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, fiind calculatd in mod ilegal si
neintemeiat.

Prin incheierea din 20 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea depusd de Gheorghe Botezatu privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justda solutia Curtii de Apel
Chisinau de respingere a cererii lui Gheorghe Botezatu privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 23 octombrie 2018, or, instanta de apel in decizia
nominalizata s-a expus destul de explicit asupra tuturor pretentiilor formulate de catre
Gheorghe Botezatu in cererea reconventionala.

Dimpotriva, atat in actiunea reconventionald, cat si pe parcursul examinarii
cauzei in fond, Gheorghe Botezatu nu a formulat nicio solicitare referitor la
excluderea sumei de 3.058,80 de lei cu titlu de penalitate din bonurile de plata a
serviciilor comunale pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, ca fiind
calculata si inclusa de CCL nr. 244 in mod ilegal si neintemeiat. Suma respectiva nu
se regaseste nici in facturile contestate, precum si nu a fost mentionata de catre CCL
nr. 244 in actiunea initiald depusa de catre aceasta.

Prin urmare, temei de adoptare a unei hotarari suplimentare la decizia din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la cazul spetei nu se atesta, or, emiterca
unei decizii suplimentare in contextul solicitat de catre Gheorghe Botezatu ar
modifica sensul si extinderea deciziei din 23 octombrie 2018, in situatia in care
ultimul nu a inaintat 0 astfel de pretentic in actiunea sa reconventionala, fapt
inadmisibil in sensul legislatiei procesual civile.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul



declarat de Gheorghe Botezatu si de a mentine incheierea din 20 august 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Botezatu.

Se mentinerea Iincheierea din 20 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 244 impotriva lui Gheorghe Botezatu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice,
penalitatii de intirziere si cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionala
depusd de Gheorghe Botezatu impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 244, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
obligarea rectificarii informatiei din evidenta contabila prin radierea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



