Dosarul nr. 2r-33/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Donciu Vasile, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian,

in cauza civila, in procedura scrisa de examinare a cererilor cu valoare redusa,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Donciu Vasile in numele Asociatiei
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 54/183 1in proces de insolvabilitate
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la Incasarea sumei,

impotriva incheierii din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Donciu Vasile, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,
impotriva hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 ianuarie 2020 Donciu Vasile in numele APLP nr. 54/183 in proces de
insolvabilitate, in temeiul art. 892-894 din Codul civil, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,, Termoelectrica”, solicitand incasarea sumei de 55.606,17 lei
cu titlu de intoarcere a executarii hotararii din 15 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, (in cauza civila nr. 2-414/2015 (22-2-753-13022015) la actiunea
APLP nr. 54/183 impotriva lui Donciu Vasile, intervenient accesoriu SA ,,CET-2”
cu privire la incasarea datoriei pentru perioada 01 noiembrie 2011 — 01 iulie 2014 in
marime de 53.792,39 de lei, a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in
marime de 1.613,78 de lei, de asistentd juridicd in marime de 100 de lei si citare
publica in marime de 100 de lei).

Prin incheierea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Donciu Vasile, a fost acceptata in
procedura scrisa de examinare a cererilor cu valoare redusa.

Prin hotararea din 16 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Donciu Vasile ca neintemeiata.

La 01 iulie 2020 Donciu Vasile, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a depus
cerere de apel netimbratd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,



cu pronuntarea unei hotdrari noi de admitere a actiunii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata. Totodata, apelantul a indicat ca motivele suplimentare de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul le va expune printr-0 cererea de apel
desfasurata dupa ce va lua cunostintd cu hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Donciu Vasile si s-a acordat apelantului termen de 10
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel si anume, sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de
1.251,13 lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituitd fard examinare.

La 26 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, si ulterior la 01
decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Donciu Vasile, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, a prezentat apelul desfasurat si ordinul de incasare a
numerarului nr. 06UK din 26 noiembrie 2020 in suma de 1.152 de lei.

Prin incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de Donciu Vasile, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, cu toate documentele
anexate la acesta, din motiv ca in termenul de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii din 17 septembrie 2020, apelantul nu a prezentat dovada de plata a taxei
de stat ITn marime integrala de 1.251,13 lei, achitand doar suma partiala de 1.152 de
lei.

La 16 decembrie 2020 Donciu Vasile, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a
declarat recurs mpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Donciu Vasile a indicat ca la 26 noiembrie 2020, in
interiorul termenului acordat de instanta de apel, a depus cererea de apel desfasurata
si a anexat bonul de plata cu suma de 1.152 de lei, insa din cauza ca s-a comis 0
eroare, taxa de stat, care urma sa fie achitata in marime integrala de 1.251,13 lei, a
fost achitata in suma mai mica cu o diferenta de 99 de lei, iar la 15 decembrie 2020
a achitat suplimentar suma de 100 de lei.

La fel, a mentionat recurentul ca instanta de apel in incheierea din 08
decembrie 2020 nu s-a expus, prin prisma art. 89 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura civila, in privinta restituirii taxei de stat achitate in suma de 1.152 de lei.

Considera recurentul ca prin incheierea din 08 decembrie 2020, Curtea de Apel
Chisinau i-a incalcat dreptul de acces la justitie, deoarece faptul cd nu a achitat taxa
de stat in marimea integrald impusa pentru cererea de apel nu poate constitui un
impediment pentru apararea drepturilor sale in instanta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestad ca copia incheierii din 08 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Donciu Vasile si avocatului acestuia



Lilian Osoian la 14 decembrie 2020 (f.d. 87), insa nu se atesta date cand a fost
receptionata de catre ultimii.

Astfel, recursul declarat la 16 decembrie 2020, este in termen.

La 22 decembrie 2020 in adresa APLP 54/183 si SA ,,Termoelectrica” a fost
expediata copia cererii de recurs depusda de Donciu Vasile, reprezentat de Lilian
Osoian, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 93).

La 05 ianuarie 2021 SA ,,Termoelectrica” a depus referinta, solicitand sa fie
respins recursul declarat de Donciu Vasile, reprezentat de Lilian Osoian, or,
reprezentantul recurentului/apelant inca la data de 17 noiembrie 2020 a receptionat
incheierea din 17 septembrie 2020, prin care s-a acordat apelantului termen sa
inlature neajunsurile cererii de apel, insd cu toate acestea ultimii nu au prezentat
instantei de apel 1n termen de 10 zile, din momentul receptiondrii incheierii
mentionate, adica pana la 27 noiembrie 2020, dovada de plata a taxei de stat in
marime integrala de 1.251,13 lei, achitand doar suma de 1.152 de lei, nefiind
solicitata in acest sens nici scutirea si nici amanarea acesteia in partea neachitata a
taxei de stat.

Prin urmare, recurentul nu a prezentat probe justificative de imposibilitate la
lichidarea in termenul-limitd stabilit de instanta de apel a neajunsurilor cererii de
apel, st nici nu a solicitat prelungirea termenului stabilit de instanta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Potrivit art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 16 iunie 2020
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a respins ca neintemeiata actiunea depusa de
Donciu Vasile in numele APLP nr. 54/183 in proces de insolvabilitate. Nefiind de
acord cu hotararea primei instante, la 01 iulie 2020, Donciu Vasile, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, a depus cerere de apel netimbratd impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 16 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata. Totodata, apelantul a indicat
ca motivele suplimentare de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul le va
expune printr-o cererea de apel desfasurata dupa ce va lua cunostinta cu hotararea
integrala a primei instante.

Prin Incheierea din 17 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusad de Donciu Vasile si s-a acordat apelantului termen de 10
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel si anume, sd prezinte dovada de platd a taxei de stat in marime de
1.251,13 lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile
Mmentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituitd fard examinare.

La 25 septembrie 2020 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui
Donciu Vasile si avocatului acestuia Lilian Osoian copia incheierii din 17
septembrie 2020 (f.d. 66), insd nu se atestd date cand au fost receptionatd de catre
ultimii.

La 17 noiembrie 2020, in incinta Curtii de Apel Chisinau, avocatul Lilian
Osoian a luat cunostinta cu actele cauze, inclusiv cu incheierea instantei de apel din
17 septembrie 2020, fapt ce rezulta din recipisa anexata la materialele dosarului (f.d.
69).

La 26 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, si ulterior la 01
decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Donciu Vasile, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, a depus apelul desfasurat si ordinul de incasare a
numerarului nr. 06UK din 26 noiembrie 2020, in suma de 1.152 de lei (f.d. 70-83).

Ca urmare, prin incheierea din 08 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a restituit apelul
declarat de Donciu Vasile, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, cu toate
documentele anexate la acesta, din motiv ca in termenul de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii din 17 septembrie 2020, apelantul nu a prezentat dovada de
platd a taxei de stat in marime integrala de 1.251,13 lei, achitand doar suma de 1.152
de lei.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca.



Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila, actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fi Indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit in termen.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusd de
Donciu Vasile, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, or, Curtea de Apel Chisinau
in incheierea din 17 septembrie 2020 a indicat expres termenul (de 10 zile din data
receptionarii prezentei incheieri) in care apelantul trebuia sa prezinte dovada de
platd a taxei de stat Tn marime integrald de 1.251,13 lei, insd in termenul-limita
stabilit (27 noiembrie 2020 inclusiv), Donciu Vasile nu a prezentat instantei de apel
dovada de plata a taxei de stat in marime integrala de 1.251,13 lei, fiind achitata
suma taxei de stat doar in suma de 1.152 lei, diferenta sumei taxei de stat neachitate
constituind 99,13 lei.

Mai mult ca atat, in actele cauzei nu se atesta cerere, prin care Donciu Vasile ar
fi solicitat instantei de apel scutirea sau amanarea de la plata taxei de stat in partea
neachitata.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Donciu Vasile in cererea de recurs
precum ca la 26 noiembrie 2020, in interiorul termenului acordat de instanta de apel,
a depus cererea de apel motivata si a anexat bonul de plata cu suma de 1.152 de lei,
insa din cauza ca s-a comis o eroare, taxa de stat, care urma sa fie achitata in marime
integrald de 1.251,13 lei, a fost achitata Tn suma mai mica cu o diferentd de 99 de
lei, iar la 15 decembrie 2020 a achitat suplimentar suma de 100 de lei. Or, abordarea
acesteia echivaleaza cu incdlcarea termenului de procedura fixat de instanta
judecatoreasca.

La caz se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) st art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care reglementeaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.



Totodata, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform art. 100 alin. (3) din Codul de procedura civila, citatia si instiintarea,
actele de procedura pot fi inmanate destinatarului si in incinta instantei.

Prin urmare, odata ce avocatul Lilian Osoian, inca la data de 17 noiembrie
2020, in incinta Curtii de Apel Chisindu a receptionat incheierea din 17 septembrie
2020, atat recurentul/apelant Donciu Vasile, cat si reprezentantul sau trebuiau sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile sale procedurale si sd depuna diligenta
necesara pentru a prezenta instantei de apel dovada de plata a taxei de stat in marime
integrald de 1.251,13 lei pana la expirarea termenului-limita stabilit de instanta de
judecata, adica pana la 27 noiembrie 2020 inclusiv.

Faptul ca Donciu Vasile la data de 15 decembrie 2020 a achitat suplimentar
suma restanta a taxei de stat in marime de 100 de lei, nu poate constitui drept temei
legal de casare a incheierii contestate, or, ultimul urma sa se conformeze indicatiilor
instantei de apel stabilite prin incheierea din 17 septembrie 2020 in interiorul
termenului-limita acordat (adica de la 17 noiembrie 2020 — péana la 27 noiembrie
2020 inclusiv) de inlaturare a neajunsurilor cererii de apel, dar nu dupa expirarea
acestuia, ba mai mult ca atat, dupa emiterea incheierii din 08 decembriec 2020 a
Curtii de Apel Chisindu de restituire a cererii de apel.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca prin incheierea din
08 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu i-a incalcat dreptul de acces la justitie,
deoarece faptul cd nu a achitat taxa de stat in marimea integrala impusd pentru
cererea de apel nu poate constitui un impediment pentru apararea drepturilor sale in
instantd. Or, asemene solutie este compatibila cu standardele Inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, si jurisprudenta degajatda a CEDO, in care cert se mentioneaza ca in
situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotérarii
instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-
Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitivd din 04 februarie
2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca participantul
unut litigiu civil este tinut sd dea dovada de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Referitor la argumentul lui Donciu Vasile precum ca instanta de apel in
incheierea din 08 decembrie 2020 nu s-a expus, prin prisma art. 89 alin. (1) lit. g)
din Codul de procedura civild, in privinta restituirii taxei de stat achitate in suma de
1.152 de lei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca recurentul in conformitate cu norma de drept sus-
mentionatd este in drept sd se adreseze cu cerere separatd in instanta de apel cu
privire la restituirea sumei enuntate.



Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd incheierea contestata a
fost emisa legal si intemeiat, cu respectarea legislatiei in vigoare, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Donciu Vasile, reprezentat de avocatul
Lilian Osoian, si de a mentine incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Donciu Vasile, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian.

Se mentine incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, in procedurd scrisda de examinare a cererilor cu valoare redusa, la
cererea de chemare in judecata depusa de Donciu Vasile in numele Asociatiei
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 54/183 1in proces de insolvabilitate
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorul Dumitru Mardari
Mariana Pitic



