Dosarul nr. 2r-6/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Ghelan Irina, reprezentata de avocatul
Covganet Ludmila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghelan Tamara si
Ghelan Andrei impotriva Irinei Ghelan cu privire la evacuarea din bunul imobil si
obligarea de a nu crea impedimente in viitor in exercitarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, si la cererea reconventionald depusd de Ghelan Irina
impotriva lui Ghelan Andrei si Tamarei Ghelan, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice si Ghelan Maia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comund, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea depusa de Irina Ghelan, reprezentatd de avocatul
Ludmila Covganet, privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si
s-a acordat apelantei termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, si
incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit
apelul declarat de Irina Ghelan, reprezentata de avocatul Ludmila Covganet,
impotriva hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 septembrie 2018 Ghelan Tamara si Ghelan Andrei au depus cerere de
chemare impotriva Irinei Ghelan, solicitand evacuarea paratei impreund cu bunurile
sale din apartamentul nr. XXXXX, amplasat in XXXXX, care le apartine cu drept
de proprietate privata si obligarea ultimei sa nu le creeze impedimente in viitor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil - apartamentul nr.
XXXXX, amplasat in XXXXX, ce le apartine cu drept de proprietate privata.

La 27 februarie 2019 Ghelan Irina a depus cerere reconventionald impotriva lui
Ghelan Andrei si Tamarei Ghelan, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice,
solicitdnd recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din apartamentul
nr. XXXXX, din XXXXX, ce constituie proprietate comuna, obligarea Serviciului
Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile dreptul ei
de coproprietate asupra bunului imobil — apartamentul nr. XXXXX, din XXXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea protocolara din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu Ghelan Maia.

Prin hotararea din 17 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiala depusa de Ghelan Tamara si Ghelan Andrei a fost partial admisa. S-
a dispus evacuarea Irinei Ghelan din apartamentul nr. XXXXX, din XXXXX
impreuna cu bunurile sale. S-a incasat din contul Irinei Ghelan in beneficiul Tamarei
Ghelan si Andrei Ghelan suma 100 de lei taxa de stat. In rest, actiunea initiala
depusd de Ghelan Tamara si Ghelan Andrei a fost respinsad ca neintemeiata. A fost
respinsa cererea reconventionald depusa de Ghelan Irina ca neintemeiata.

La 24 iunie 2020 Ghelan Irina, reprezentata de avocatul Covganet Ludmila, a
depus cerere de apel nemotivata si netimbratd impotriva hotararii primei instante, iar
la 08 septembrie 2020 a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii din 17 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii initiale depusa de
Ghelan Tamara si Ghelan Andrei si de admitere a actiunii reconventionale depusa
de catre ea. Totodatd, apelanta, in temeiul art. 85 alin (2) si (4) din Codul de
procedura civila, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

Prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusa de Irina Ghelan, reprezentatd de avocatul Ludmila
Covganet, privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Irina Ghelan si s-a acordat apelantei termen de 15 zile,
din data receptiondrii prezentei incheieri, pentru inldturarea neajunsurilor cererii de
apel si anume, sa prezinte in biroul audienta al Curtii de Apel Chisindu dovada de
plata a taxei de stat impusa pentru cererea de apel in marime de 213,60 de lei.
Totodata, s-a explicat apelantei ca in situatia in care nu va lichida in termenul
stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate la acestea, va fi restituita.

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de Irina Ghelan, reprezentata de avocatul Ludmila Covganet, din motiv cd in
termenul stabilit nu a prezentat in biroul audienta al Curtii de Apel Chisindu dovada
achitarii taxei de stat in marime de 213,60 de lei impusa pentru cererea de apel.

La 26 octombrie 2020 Ghelan Irina, reprezentatd de avocatul Ludmila
Covganet, a declarat recurs impotriva Incheierii din 10 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea sa de scutirea de la plata taxei de stat
si 1 s-a acordat termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat, si
incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit
apelul sau, solicitand casarea incheierilor instantei de apel, cu solutionarea prin
decizie cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si
emiterea unei incheieri noi prin care sa fi scutita de plata taxei de stat la depunerea
apelului, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinare in fond a cererii
de apel.

in motivarea recursului Irina Ghelan a indicat ci nu a executat incheierea din
10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau din cauza lipsei mijloacelor financiare
pentru achitarea taxei de stat in marime de 213,60 de lei, care pentru ea constituie 0



suma considerabila, deoarece nu este angajata in cdmpul muncii si nu are surse de
venit.

Considera recurenta ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de
stat, instanta de apel i-a ingradit accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd in adresa Irinei Ghelan si avocatului Ludmila
Covganet la 19 octombrie 2020 (f.d. 183), insa nu se atesta date cand a fost
receptionatd de catre acestea.

Totodatd, in cererea de recurs Irina Ghelan a mentionat ca a luat cunostintd cu
incheierea instantei de apel la 19 octombrie 2020 (f.d. 187).

Astfel, recursul declarat la 26 octombrie 2020, este in termen.

La 03 decembrie 2020 in adresa Tamarei Ghelan si Andrei Ghelan a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Ghelan Irina, cu ingtiintarea despre
posibilitatea depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv (f.d. 195).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor instantei de
apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Totodata, in conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civila, se impune
cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald),
cererea intervenientului principal, cererea vizdnd cauzele cu procedura speciala,
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor judecatorestii se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau
altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata.



De asemenea, din dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila,
rezultd ca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate n acest sens,
persoana fizicd sau juridicd este scutitd de catre judecdtor (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prevederi similare se contin si in textul art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat,
care stipuleaza ca, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
Judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezultd ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante,
la 24 iunie 2020 Ghelan Irina, reprezentata de avocatul Covganet Ludmila, a depus
cerere de apel nemotivata si netimbrata, iar la 08 septembrie 2020 a depus doar
apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 17 1unie 2020 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii initiale depusd de Ghelan Tamara si Ghelan Andrei si de
admitere a actiunii reconventionale depusd de catre ea. Totodata, apelanta Ghelan
Irina, in temeiul art. 85 alin (2) si (4) din Codul de procedura civild, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, invocand starea
financiara precard, probleme de sdnatate, la moment nu este angajatd in campul
muncii, precum $i nu detine Tn proprietate careva bunuri imobile, aflandu-se astfel in
imposibilitate sa achite taxa de stat necesara din cauza insuficientei mijloacelor
banesti (f.d. 160-161, 165-166).

Se retine cd apelanta Ghelan Irina intru sustinerea cererii de scutire de la plata
taxel de stat pentru cererea de apel, a prezentat doar certificatul nr. 1708 din 22 iunie
2020 eliberat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, Directia Generald a CTAS
Botanica, mun. Chisindu, care confirmd lipsa datelor in privinta apelantei in
Registrul evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale pentru
perioada 01 ianuarie 2019 — 30 mai 2020 (f.d. 162).

Prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusd de Irina Ghelan, reprezentata de avocatul Ludmila
Covganet, privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Irina Ghelan si s-a acordat apelantei termen de 15 zile,
din data receptionarii prezentei incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de
apel si anume, sa prezinte n biroul audientd al Curtii de Apel Chisinau dovada de
platd a taxei de stat impusad pentru cererea de apel in marime de 213,60 de lei.
Totodata, s-a explicat apelantei ca in situatia in care nu va lichida in termenul
stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si
impreuna cu actele anexate la acestea, va fi restituita.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu prevederile legale citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justda solutia instantei de apel de respingere a cererii Irinei Ghelan cu



privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu acordarea
apelantei a unui termen suplimentar de prezentare a dovezii de plata a taxei de stat,
or, Irina Ghelan, contrar prevederilor art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila
si art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat, nu a prezentat probe concludente si
pertinente, prin care sa se confirme incontestabil faptul ca are o situatie financiara
precara.

Cu toate ca Ghelan Irina a invocat ca nu este incadrata in campul muncii, totusi
nu a prezentat in acest sens niciun certificat (confirmare) valabil, la momentul
adresarii cu cerinta de scutire de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, eliberat
de Agentia Nationalad pentru Ocuparea Fortei de Munca, care sa ateste statutul ei de
somera.

La fel, recurenta/apelanta nu a prezentat probe justificative ce ar demonstra ca
nu dispune de mijloace financiare la conturi bancare, ca nu detine in proprietate
bunuri imobile sau mijloace de transport, informatii de la organele fiscale privind
lipsa veniturilor etc., precum si probe ce atestd probleme de sanatate, incat face
imposibila achitarea taxei de stat impusa de instanta de apel.

Colegiul retine ca certificatul nr. 1708 din 22 iunie 2020 eliberat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Directia Generalda a CTAS Botanica, mun. Chisindu,
nu reprezinta o proba suficientda, concludenta si pertinent, ce ar demonstra lipsa
mijloacelor financiare pentru a fi scutitd Irina Ghelan de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

De asemenea, Irina Ghelan nu si-a argumentat pozitia referitoare la
aplicabilitatea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Codul de procedura civila, pe care
aceasta le-a invocat in cererea de scutire, ce se refera la notiunea ,,alte cazurile de
scutire de la plata taxei de stat”.

In contextul enuntat, instanta de recurs conchide ci la cazul spetei nu au fost
prezentate probe justificative care sa demonstreze starea materiala dificila a Irinei
Ghelan ce face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera legalad si intemeiata incheierea
din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul Intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurda, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.



Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Din norma data de drept rezulta ca in cazul in care instanta de judecatd a
stabilit data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala,
partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de catre instanta de judecatd (judecator) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevazut de lege. Iar, in cazul in care actul de procedura trebuie
efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreascd ori intr-o alta organizatie, termenul se
considera expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza
Operatiunile respective.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum s-a stabilit supra, prin incheierea din 10 septembrie 2020, Curtea de
Apel Chisinau a acordat Irinei Ghelan termen de 15 zile din data receptionarii
prezentei incheieri pentru prezentarea in biroul audienta al Curtii de Apel Chisinau
dovada de plata a taxei de stat impusa pentru cererea de apel in marime de 213,60 de
lei.

Atat in partea motivata, cat si in cea dispozitiva a incheierii din 10 septembrie
2020, Curtea de Apel Chisindu clar a indicat apelantei ca dovada achitarii taxei de
stat urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit in biroul audienta al Curtii de
Apel Chisinau in termen de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri. S-a
explicat apelantei ca daca nu va fi lichidat neajunsul mentionat in termenul si locul
cert stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreuna cu toate
documentele anexate, va f1 restituita.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei mputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau ingtiintdrii se nscrie pe citatie
sau Instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii
se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra semndturd pe



cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inméineaza in acelasi mod unui alt angajat,
considerdndu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la
proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a participantilor.

Se retine ca copia incheierii din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata la adresa de domiciliu a Irinei Ghelan: XXXXX, receptionata de
catre ultima la 18 septembrie 2020, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie (f.d.
176, 178). Concomitent, copia incheierii din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata inclusiv si la adresa avocatului apelantei Ludmila
Covganet, receptionata de catre aceasta la 17 septembrie 2020 (f.d. 176, 177).

Ca urmare, prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, 1n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, a fost restituit apelul
declarat de Irina Ghelan, reprezentata de avocatul Ludmila Covganet, din motiv ca
in termenul stabilit apelanta nu a prezentat in biroul audienta al Curtii de Apel
Chisinau dovada achitérii taxei de stat Tn marime de 213,60 de lei impusa pentru
cererea de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa
de Ghelan Irina, or, Curtea de Apel Chisinau in incheierea din 10 septembrie 2020 a
indicat expres termenul (de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri) si a
identificat locul precis (concret) in care apelanta trebuia sa prezinte dovada de plata
a taxei de stat in marime de 213,60 de lei, insd in termenul-limita stabilit (05
octombrie 2020 inclusiv), Irina Ghelan nu a prezentat in biroul audientd a Curtii de
Apel Chisinau dovada de plata a taxei de stat in original.

La caz se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) st art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, care reglementeaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, recurenta/apelanta Irina Ghelan si avocatul acesteia Covganet Ludmila
odata ce au receptionat incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, la data de 17 septembrie 2020 si respectiv la 18 septembrie 2020, urmau
sd se foloseascd cu bund-credintda de drepturile sale procedurale si sda depuna
diligenta necesara pentru a prezenta dovada de achitare a taxei de stat in biroul
audienta a Curtii de Apel Chisindu, pana la expirarea termenului-limita stabilit de
instanta, adica pana la 05 octombrie 2020 inclusiv.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera drept intemeiata si legala incheierea din 15
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau de restituire al apelului declarat de
Ghelan Irina.

Nu poate fi retinut argumentul Irinei Ghelan invocat in cererea de recurs
precum ca nu a executat incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau din cauza lipsei mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat in
marime de 213,60 de lei, care pentru ea constituie 0 suma considerabild, deoarece
nu este angajata in campul muncii i nu are o sursd de venit. Or, legislatia in vigoare
expres, cert si imperativ reglementeaza cd situatia materiald precard necesitd a fi



dovedita prin probe pertinente si veridice, dar nu prin simple declaratii formale,
conditii ce nu au fost intrunite in speta.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca prin respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel i-a ingradit accesul la
justitie, or, o asemenea solutie este compatibild cu standardele nserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, si jurisprudenta degajata a CEDO, in care cert se mentioneaza ca in
situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-
Comert c. Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie
2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca participantul
unui litigiu civil este tinut sd dea dovada de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (spefa Pietka contra Poloniei, hotardarea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 201 3).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Irina Ghelan si de a mentine incheierile Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2020 si 15 octombrie 2020.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ghelan Irina reprezentatd de avocatul
Covganet Ludmila.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2020 si 15
octombrie 2020, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghelan
Tamara si Ghelan Andrei impotriva Irinei Ghelan cu privire la evacuarea din bunul
imobil si obligarea de a nu crea impedimente in viitor in exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, si la cererea reconventionald depusa de Ghelan
Irina Tmpotriva Iui Ghelan Andrei si Ghelan Tamara, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice si Ghelan Maia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comund, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



