Dosarul nr. 2r-321/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elat Neocons”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petrachi Nicolae
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elat Neocons”, intervenient
accesoriu Bradu Anna, Bradu Stanislav si Agentia Servicii Publice privind
efectuarea inregistrarii in registrul de publicitate a dreptului de proprietate si
incasarea penalitatii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2021 prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de catre avocatul Alexei Tighinean in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Elat Neocons”, ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 17 septembrie 2020, Petrachi Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Elat Neocons”, intervenient accesoriu Bradu Anna,
Bradu Stanislav si Agentia Servicii Publice (Departamentul Cadastru), privind
efectuarea inregistrarii in registrul de publicitate a dreptului de proprietate si
incasarea penalitatii de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2021,
actiunea a fost admisa.

S-a dispus efectuarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile de catre
Agentia Servicii Publice (Departamentul Cadastru) a dreptului de proprietate al
reclamantului Petrachi Nicolae, asupra bunului imobil — apartamentul nr.19 din
mun. Chisindu, str. Gheorghe Madan nr.85/4, cu suprafata totald de 41,1 m2 , cu
cota parte indiviza in condominium de 1,91 %.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” in
beneficiul lui Petrachi Nicolae, penalitatea de intarziere in marime de 46000 lei si



cheltuielile de judecata privind taxa de stat 100 lei, in total 46100 (patruzeci si sase
mii o sutd) lei.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” taxa de
stat in marime de 1428 (o mie patru sute doudzeci si opt) lei, de care reclamantul
este scutit prin efectul legii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 10 februarie 2021,
avocatul Alexei Tighinean actionand in interesele S.R.L. ,,Elat Neocons” a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 februarie 2021,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2021, cererea de apel
declarata de catre avocatul Alexei Tighinean in interesele S.R.L. ,,Elat Neocons”,
s-a restituit, din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

La 14 aprilie 2021, avocatul Alexei Tighinean actionand in interesele S.R.L.
,,Elat Neocons” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
01 aprilie 2021 solicitand casarea Incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivare a invocat ci, in mod gresit, instanta de apel a considerat ca
cerere de apel este semnatd de o persoand neimputernicita.

La 03 februarie 2021, avocatul Alexei Tighinean a depus referintd asupra
actiunii, la care au fost anexate si probele pe care isi intemeiaza pozitia.

In anexa la referinta, a indicat si mandatul avocatial.

Recurentul a mentionat ca, mandatul avocatial a fost prezentat in cadrul
cancelariei sediului judecatoriei Chisindau, sediul Centru, fapt confirmat prin
referinta care a fost Inregistrata cu nr. de intrare 0532-2973, iar avocatul detine cea
de-a doua parte a mandatului, seria MA 1594366 din 03 februarie 2021.

Astfel, tinea de competenta instantei de judecata sa solicite de la cancelarie
mandatul avocatial care a fost depus odatd cu referinta, deoarece acesta a fost
inregistrat prin intermediul cancelariei Judecatorie Chisindu, sediul Centru, cu
aplicarea stampilei de intrare.

La primirea referintei cu anexarea mandatului, existenta mandatului a fost
verificatd de catre angajatii cancelariei. Suplimentar nu a fost emis nici un act
privind lipsa Inscrisurilor prezentate.

Recurentul considera ca, invocarea lipsei mandatului avocatial la materialele
cauzei a dus nemijlocit la incélcarea dreptului la aparare al recurentului.

Mandatul avocatial a fost pierdut in cadrul judecarii cauzei in procesul de
transmitere a actelor din cancelaria instantei la judecator.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 01 aprilie 2021.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 14 aprilie 2021, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.



La 26 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor copia
recursului, (f. d. 110).

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca, la 03 februarie 2021, prin intermediul
cancelariei instantei de judecata, avocatul Alexei Tighinean actionand in interesele
S.R.L. ,,Elat Neocons”, a depus referinta asupra actiunii inaintata de Petrachi
Nicolae (f.d.53-55).

Totodata, in referintd a enumerat ce anexe anexeaza. Pe pozitia nr.6 a indicat
,,mandatul avocatului”.

Pe parcursul examinarii cauzei, care a avut loc in lipsa paratului, instanta de
fond a constatat cd, la dosar lipseste mandatul avocatului si ca urmare, a dispus
restituirea referintei, mentiune facuta in procesul-verbal al sedintei de judecata din
04 februarie 2021 (f.d.75).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 10 februarie 2021, avocatul
Alexei Tighinean actionand in interesele S.R.L. ,Elat Neocons” a contestat
hotararea cu apel.

Instanta de apel verificand daca cerere de apel intruneste exigentele
prevazute de legea procesual civila, a stabilit ca cererea de apel depusa de avocatul
Alexei Tighinean in interesele S.R.L. ,,Elat Neocons”, este depusa de o persoand
care nu este in drept sa declare apel, deoarece la materialele dosarului lipeste
mandatul avocatului, si ca urmare in temeiul 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila, a restituit cererea de apel.

Colegiul conchide ca, solutia instantei de apel este una gresita, or, analizand
actele dosarului in raport cu motivele recursului se constata o alta situatie de fapt,
decat cea stabilita de instanta de apel.

in corespundere cu art.75 alin. (2) din Codul de proceduri civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.



Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19
ulie 2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.

Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre
Guvern.

Conform pct. 3 a Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
a avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se
imprima pe hartie de formatul A4, impartita in doua parti identice, in partea din
stanga fiind lasat un spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezinta
organelor de urmarire penald, instantei de judecata sau altor autoritati in raport cu
care isi exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este
pastrata de catre avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

Colegiul a constatat ca, avocatul Alexei Tighinean a anexat la recurs copia
mandatului avocatial Seria MA nr. 1594366 eliberat la 03 februarie 2021, pentru a
dovedi faptul cad odatd cu depunerea referintei in cadrul instantei de fond, a depus
s1 mandatul avocatial.

Prin urmare, faptul depunerii mandatului avocatului la dosar nu poate fi pus
la indoiala, atat timp cat acesta a demonstrat ca mandatul a fost anexat la referinta
depusa la 03 februarie 2021.

Din mandatul avocatial Seria MA nr. 1594366 eliberat la 03 februarie 2021
aflat la dosar, rezulta ca S.R.L. ,,Elat Neocons” a imputernicit avocatul Alexeli
Tighinean sa reprezinte intreprinderea in instanta de judecata, in cadrul prezentei
actiuni civile, imputerniciri atestate prin stampila si semnatura clintului.

Potrivit hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la aprobarea
Instructiunii cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in judecatorii i curtile de
apel nr. 473/21 din 18 decembrie 2008 primirea corespondentei intrate se
efectueaza de catre cancelaria instantei.

Prelucrarea inifiald a corespondentei de intrare constd verificarea
corectitudinii livrarii si Tnregistrarii corespondentei, la fixarea faptului de intrare a
documentului si la pregatirea ei pentru a fi transmisd conform destinatiei.

Deci, 1n lipsa unui act intocmit de catre cancelaria instantei in care sa fie
indicat lipsa mandatului avocatial, Colegiul nu are motive sa nu creada ca avocatul
nu a depus mandatul avocatial la materialele dosarului.

Or, in conditiile Tn care s-a atestat existenta mandatului avocatial si
imputernicirii acordate avocatului, la etapa depunerii referintei in instanta de fond,
03 februarie 2021 solutia instantei de apel este gresita, deoarece a fost facuta
dovada calitatii de reprezentant a S.R.L. ,,Elat Neocons” si ca urmare, avocatul
Alexei Tighinean avea dreptul de a depune cerere de apel.

Fiind admisa o eroare in procesul examindrii chestiunii punerii pe rol a
cererii de apel depuse de avocatul Alexei Tighinean in interesele S.R.L. ,Elat
Neocons” si anume constatarea lipsei mandatului avocatului Alexei Tighinean la
depunerea cererii de apel, si pentru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO, se impune casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 01 aprilie 2021.



Instanta de recurs mentioneaza ca solufia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea contestatd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Avand in vedere considerentele mentionate, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel este neintemeiatd, drept consecintd urmeazd a fi casata, cu
restituirea cauzei in instanta de apel, la stadia de primire a cererii de apel, in acelasi
complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

deci de :

Se admite recursul declarat de avocatul Alexei Tighinean in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2021, adoptata in
cauza civilda, la cererea de chemare in judecatd depusa de Petrachi Nicolae
impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Elat Neocons”, intervenient
accesoriu Bradu Anna, Bradu Stanislav si Agentia Servicii Publice privind
efectuarea inregistrarii in registrul de publicitate a dreptului de proprietate si
incasarea penalitdtii de Intarziere.

Cauza civila, se trimite spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la stadia
de primire a cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Mariana Pitic

Dumitru Mardari



