Dosarul nr. 3ra-654/21
Prima instanta: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE

17 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Fiodor Leiciu,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Fiodor Leiciu impotriva Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, tert Vladimir
Cissa cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins actiunea depusa de catre Fiodor Leiciu,

constata:

La 26 martie 2021, Fiodor Leiciu a depus la Curtea de Apel Comrat actiune
in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei,
tert Vladimir Cissa cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin Hotirarea Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei nr. 14/2 din 23 martie 2021, inter alia, Vladimir Cissa a fost
inregistrat ca candidat la functia de deputat al Adunarii Populare a Gagduziei pe
circumscriptia electorala Bugeac nr. 15.

In opinia lui Fiodor Leiciu, inregistrarea lui Vladimir Cissa ca candidat la
functia de deputat al Adunarii Populare a Gagauziei pe circumscriptia electorala
Bugeac nr. 15 este ilegala si contravine art. 42 alin. (2) si (4) din Codul electoral
al Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 1ulie 2015.

Reclamantul a mentionat ca, in ziua cand a primit listele de subscriptie,
Vladimir Cissa a reusit in intervalul de timp intre 8.00 — 10.00 sa inainteze o
cerere la Comisia Electorald Centrald a Gagauziei privind eliberarea listelor de
subscriptie pentru colectarea semndturilor intru sustinerea candidaturii sale la
functia de deputat al Adunarii Populare a Gagauziei pe circumscriptia electorala
Bugeac la alegerile din anul 2021; sd primeascd listele de subscriptie; sd se
deplaseze in s. Bugeac; sa se intdlneasca cu alegétorii care il sustin in numar nu
mai mic de 100 si nu mai mare de 150 de persoane; sa indice datele fiecaruia
dintre ei in listele de subscriptie; sd obtind un numadr necesar de semndturi; sa
autentifice listele de subscriptie in organul respectiv de administratie publica



locald; sa se intoarca inapoi la Comisia Electorala Centrala a Gagauziei si sa
prezinte organului electoral listele de subscriptie nominalizate.

Toate actiunile descrise au fost efectuate de catre Vladimir Cissa in decurs
de 120 de minute personal.

Reclamantul a notat ca in aceste imprejurdri, apar dubii rezonabile in
corespunderea procedurii de intocmire a listelor de subscriptie prezentate de catre
Vladimir Cissa, cat si in privinta veridicitdtii informatiei ce se contine in aceste
liste, intrucat in asa interval scurt de timp este imposibil (fard grupul de initiativa
sau persoane special imputernicite) de a se intilni de sine statdtor cu fiecare
sustindtor (mai mult de 100 de persoane fizice), de a intocmi listele de subscriptie
cu informatia necesara despre aceste persoane si a le semna.

Fiodor Leiciu a considerat ca, la adoptarea hotararii contestate, Comisia
Electorald Centrala a Gagauziei nu a acordat atentia cuvenitd acestor imprejurari
importante, iar drept consecintd l-a inregistrat neintemeiat pe Vladimir Cissa in
calitate de candidat la functia de deputat al Adunarii Populare a Gagauziei, fara a
supune unei verificari minutioase autenticitatea semnaturilor persoanelor din
listele de subscriptie prezentate de catre Vladimir Cissa.

Reclamantul Fiodor Leiciu a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei nr. 14/2 din 23
martie 2021 cu privire la Inregistrarea candidatilor la functia de deputat al
Adunadrii Populare a Gagduziei, in partea inregistrarii lui Vladimir Cissa ca
candidat la functia de deputat al Adunarii Populare a Gagauziei pe circumscriptia
electorala Bugeac nr. 15.

Prin hotdrarea din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins actiunea
in contencios administrativ depusa de catre Fiodor Leiciu (f.d. 173, 174-183).

In consolidarea solutiei prima instanti a retinut ci listele de subscriptie
prezentate de catre Vladimir Cissa au fost verificate de comisia de admitere si
verificare a documentelor necesare pentru inregistrarea candidatilor la alegerile
din data de 16 mai 2021, ca rezultat fiind intocmit un proces-verbal prin care au
fost recunoscute valabile 147 de semnaturi incluse in listele de subscriptie.

Prima instantd nu a acceptat alegatiile reclamantului, precum ca in listele de
subscriptie nu sunt indicate datele grupului de initiativa, or, insdsi candidatul
Vladimir Cissa nu a negat acest fapt, declarand ca a efectuat personal colectarea
acestor semnaturi, conform art. 41 al. (3) lit. ¢) din Codul electoral al Gagauziei.

La fel, Vladimir Cissa nu a negat cd in listele de subscriptie nr. 00099 si
nr. 00100 numele, prenumele si patronimicul alegatorilor sunt completate de o
singurd persoand, nsd, aceasta situatie este explicatd prin faptul ca A. Secrieru
din gresealda a completat o lista intreaga de subscriptie, dar fiecare alegator a
aplicat semnatura de sine statator.

Curtea de Apel Comrat a notat ca aceasta circumstanta nu poate servi drept
temei pentru anularea acestor semndturi §i, prin urmare, anularea inregistrarii
candidatului Vladimir Cissa.

De asemenea, instanta inferioard a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile
reclamantului privind imposibilitatea de a colecta 180 de semndturi in decurs de
120 de minute, plus timpul pentru deplasare. Or, din explicatiile lui Vladimir
Cissa rezultd ca sustinatorii sai au fost adunati intr-un numar mai mare in cateva
locuri s1 in prezenta sa se completau concomitent cateva liste de subscriptie.



La 11 mai 2021, Fiodor Leiciu a depus la Curtea de Apel Comrat recurs
nemotivat impotriva hotararii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea integrald a hotararii recurate si adoptarea unei noi decizii, prin
care sa fie admisa integral actiunea (f.d. 195-196, 198-199 recto-verso).

La 13 mai 2021, Fiodor Leiciu a depus la Curtea de Apel Comrat motivarea
recursului impotriva hotararii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 200-
202 recto-verso).

Argumentele recursului in esenta se rezumad la faptul cd Vladimir Cissa
nicidecum nu a putut in decurs de 180 de minute sa se deplaseze in s. Bugeac, sa
intocmeasca listele de subscriptie si sd revina la Comisia Electorald Centrala a
Gagauziei sa prezinte listele.

De asemenea, recurentul a invocat ca, desi, Curtea de Apel Comrat a conchis
ca Vladimir Cissa a efectuat personal colectarea semnaturilor si nu a avut grup de
initiativa sau persoane imputernicite pentru aceasta, pe de alta parte a constatat ca
o oarecare A. Secrieru din greseald a completat o lista intreaga de subscriptie.

Recurentul Fiodor Leiciu a solicitat prin cererea de recurs casarea integrala a
hotérarii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat si adoptarea unei noi decizii,
prin care sa fie admisa integral actiunea.

In conformitate cu art. 69 alin. (8) din Codul electoral al Gagauziei,
hotdrarea instantei de judecatd poate fi contestata in termen de trei zile de la
pronuntare.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Curtii de Apel Comrat a fost
adoptata si pronuntatd public la 06 mai 2021.

Potrivit extrasului din posta electronicd cu adresa ,,caco@justice.md”,
dispozitivul hotararii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost notificat
electronic reprezentantului recurentului la 06 mai 2021 (f.d. 184).

La 11 mai 2021, Fiodor Leiciu a depus la Curtea de Apel Comrat recurs
nemotivat, redactat in limba rusa (f.d. 195).

La 13 mai 2021, Fiodor Leiciu a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs
nemotivat, redactat in limba romana (f.d. 198).

Conform avizelor de receptie a corespondentei hotardrea motivata a Curtii
de Apel Comrat a fost notificata recurentului si reprezentantului acestuia la 12
mai 2021 (f.d. 186, 187).

La 13 mai 2021, Fiodor Leiciu a depus la Curtea Supremd de Justitie
motivarea recursului (f.d. 200).

Potrivit articolulur 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru
0 anumita perioada de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei, chiar si
atunci cand aceasta este o zi de sambata, duminicd sau o zi libera stabilitd prin
lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Conform art. 389 din Codul civil, daca ultima zi a termenului este o z1 de
duminicd, de sdmbata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul
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executdrii obligatiei este zi de odihna, termenul expira Tn urméatoarea zi lucratoare.

Coroborand normele legale precitate, se constatd cd, in spetd, nceputul
curgerii termenului de depunere a recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice pronuntarii hotararii, adica ziua de 07 mai 2021, iar ultima zi fiind
data de 11 mai 2021, ora 24.00, din motiv ca zilele de 09 si 10 mai au fost oficial
declarate zile de odihna.

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 69 alin. (8) din Codul electoral al
Gagauziei privind termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sda insuseascd 1In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
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care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare In acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 71-74 din Codul electoral, art. 69 din Codul electoral al
Gagauziei nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015 si in conformitate cu art. 230 si
art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Fiodor Leiciu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecdtorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



