Dosarul nr. 3ra-589/21
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicu Sendrea, reprezentat de
avocatul Alina Ursu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Nicu Sendrea
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana tertd Procuratura Generala cu
privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 28 mai 2020, cu
privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplind s1 etica
nr. 3-117/19 din 24.02.2020, emisa in privinta procurorului Nicu Sendrea si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-117/19 din 24.02.2020,

impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa actiunea inaintata de Nicu Sendrea catre Consiliul Superior al
Procurorilor,

constata:

La data de 11 1unie 2020, Nicu Sendrea a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 28 mai 2020 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
117/19 din 24.02.2020, emisa in privinta procurorului Nicu Sendrea” si emiterii actului
administrativ favorabil (f.d. 2-19).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020 a fost atras ca tert
in prezentul proces Procuratura Generala.

La data de 26 ianuarie 2021, reclamantul Nicu Sendrea a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor si a solicitat anularea in totalitate a hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor din 28.05.2020 ,,Cu privire la examinarea contestatiei
impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-117/19 din 24.02.2020, emisa
in privinta procurorului Nicu Sendrea”, anularea in totalitate a hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.3-117/19 din 24.02.2020, emisa in privinta procurorului Nicu
Sendrea si emiterea unui act administrativ favorabil prin care sa fie incetata procedura
disciplinara 1n privinta lui Nicu Sendrea (f.d. 109-110).

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat c4 la data de 24
februarie 2020 a fost emisa hotararea Colegiului de disciplina si etica al Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care i s-a aplicat, prin concurs de abateri disciplinare,
sanctiunea disciplinara — avertisment. Considerand-o ilegala si abuziva, reclamantul a



contestat-o cu cerere prealabila, care la data de 28 mai 2020 a fost respinsa de catre
Consiliul Superior al Procurorilor.

Potrivit reclamantului, niciuna din prevederile art. 43 alin. (1) lit. (a), (b), (c), (d),
alin. (2) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.7.1. din capitolul
VII ,Depunereca si Examinarea Sesizarilor” al Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin
ordinul nr.19/35 din 29 iulie 2016, pct.42 capitolul 6 al Hotararii nr.12-228/16 din 14
septembrie 2016 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de organizare
si functionare a Colegiului de disciplina si eticd, nu a fost respectat, or, procurorul-sef
al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale nu face parte din
nici una din categoriile persoanelor indicate supra, fapt neglijat atat de Colegiul de
disciplind si eticd, cat si de Consiliul Superior al Procurorilor. Mai mult decét atat,
reclamantul a remarcat ca sesizarea autoritatii competente nu intrd in atributiile sale
conferite de Regulamentul Procuraturii, or Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura stabileste o lista exhaustiva a persoanelor si organelor indrituite de a sesiza
cu privire la fapta ce constituie abatere disciplinara. In opinia reclamantului, Inspectia
Procurorilor trebuia sa restituie sesizarea Procurorului-sef al Directiei urmarire penala
st criminalisticd a Procuraturii Generale fara nicio examinare.

Reclamantul a enuntat ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata fara a tine cont de
circumstantele personale pe care le-a expus, considerdnd astfel cd procedura
disciplinara a fost viciata. In plus, reclamantul a mai sustinut ca contestatia depusa de
acesta nu a fost examinata in conformitate cu imperativele legii, fiind una formala,
superficiala, fara a lua in consideratie explicatiile sale, prin care a denuntat ca anumiti
membri puneau intrebari aferente cazului, ceea ce demonstreaza ca acestia nu
cunosteau detaliile cazului si respectiv nu puteau percepe subtilititile solutiilor
adoptate.

n mod egal, reclamantul a mentionat ca in conformitate cu art. 3 alin. (4) si art.
33 lit. (d) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, Codul de etica si
conduita a procurorului, art. 27, 101 din Codul de procedura penala, pct. 57-58 din
hotardrea Curtii constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate din
22.05.2017, cauza Buhaniuc mpotriva Republicii Moldova, de asemenea pct. 10 din
avizul nr.1 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), reprezentantul
urmaririi penale apreciaza probele intr-un mod obiectiv si impartial conform propriei
convingeri formate in urma examinarii probelor in ansamblu. Astfel, in opinia
reclamantului, in momentul emiterii hotararii, Colegiul de disciplind si etica a
Consiliului Superior al Procurorilor trebuia sa ia in consideratie garantia ce reprezinta
independenta procurorului in adoptarea solutiilor. Pentru reclamant, omiterea acesteia
de catre Colegiul de disciplina si etica al Consiliului Superior al Procurorilor cat si a
Consiliului Superior al Procurorilor in examinarea contestatiei depusa de reclamant ar
fi viciat procedura disciplinara, iar hotararile emise ar fi pe cale de consecinta ilegale.

Prin hotararea din 08 februarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins actiunea
ca fiind neintemeiata. Instanta de fond a reiterat ca in urma verificarii sesizarilor,
Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale a conchis ca
reclamantul si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu si a decis la data de
26 noiembrie 2019 transmiterea materialelor procedurii disciplinare Colegiului de
disciplind si etica pentru examinare.

Reiesind din continutul hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 28 mai
2020, Curtea de Apel Chisindu a reiterat ca instanta de judecatd nu se poate pronunta



asupra oportunitatii unui act administrativ ci poate doar verifica in conformitate cu art.
225 alin. (2) Cod administrativ daca autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar, daca a luat in consideratie toate faptele relevante, dacd a respectat limitele
legii legale ale dreptului discretionar si daca a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege. In acest sens, instanta de fond a constatat ci autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar de vot, reiesind din circumstantele de fapt
constatate si cu prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare in
privinta procurorilor privind examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica.

In special, Curtea de Apel Chisindu a enuntat ci Procurorul-sef al Directiei
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale nu si-a depasit atributiile prin
sesizarea Inspectiei procurorilor, avand competente de a sesiza Inspectia procurorilor
cu privire la abaterile disciplinare comise de reclamant.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a evocat ca atat Colegiul de disciplina si
etica cat si Consiliul Superior al Procurorilor nu au examinat legalitatea insasi a actelor
emise de procuror, dar au verificat si s-au expus asupra modului in care procurorul-
reclamant a decis sd actioneze in spetele ce au constituit obiectul sesizarii, ceea ce
corespunde legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza conduita
profesionald a procurorului.

La data de 01 martie 2021 Nicu Sendrea, reprezentat de avocatul Alina Ursu, a
depus o cerere de recurs mpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2021. Ulterior, la data de 04 mai 2021 recurentul a prezentat motivarea recursului.

Recurentul a solicitat casarea integrald a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 08
februarie 2021 prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Nicu
Sendrea impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si emiterea unei noi decizii, prin
care sa fie admisd actiunea depusa de recurent cu anularea integrala a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor din 28.05.2020 si a hotararii Colegiului de
disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 3-117/19 din
24.02.2020 si emiterea unui act administrativ favorabil prin care sd fie incetata
procedura disciplinard in privinta lui Nicu Sendrea din motivul lipsei abaterii
disciplinare.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a enuntat ci instanta de fond a omis in
mod flagrant explicatiile recurentului atit asupra circumstanteloe invocate, cat si in
ceea ce tine de procedura de examinare a contestatiei, calificand-o formala,
superficiald, cu plagierea argumentelor expuse in hotararea Colegiului de disciplina si
etica. In plus, recurentul a invocat ca instanta de fond nu a combatut argumentul
prezentat despre lipsa temeiurilor verosimile de tragere la raspundere astfel incat sa
convingd un observator independent asupra motivarii solutiei pronuntate pe caz.
Recurentul a mai denuntat ca instanta de fond si-a motivat solutia in baza aceleasi
notificari, fard o analiza logicad a argumentelor, ceea ce suscitd dubii in privinta
legalitatii solutiei adoptate de instanta de fond.

In plan procedural, recurentul a enuntat ci nu s-a respectat ierarhia in cadrul
Procuraturii, considerand ca doar Procurorul-sef al Procuraturii teritoriale si adjunctii
acestuia erau n drept sa intervina cu acte de reactionare cu sesizare catre Consiliul
Superior al Procurorilor. Astfel, analizand atributiile prevazute in Regulamentul
Procuraturii, reclamantul a constatat ca Procurorul-gef al Directiei urmarire penala si
criminalisticd a Procuraturii generala nu a respectat ierarhia procesuald depunand
sesizarea la Inspectia Procurorilor.



In fond, recurentul a reiterat ¢ in conformitate cu Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, cat si pct. 10 din avizul nr.1 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, reprezentantul urmarii penale se prezuma a fi obiectiv,
impartial si acesta apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si Intr-un mod obiectiv. Astfel,
recurentul a sustinut ca hotdrarile Colegiului de disciplind si etica cat si a Consiliului
Superior al Procurorilor sunt vadit contrare principiului legalitatii, fiind in special
contrare independentei de care dispune procurorul in evaluarea probelor si efectuarea
tuturor actiunilor in scopul urmaririi penale.

In referinta din data de 11 mai 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut
contrariul, indicand ca Procurorul-sef al Directiei nu si-a depasit atributiile 1n
conformitate cu Regulamentul Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-240/16. In plus, intimatul a mai mentionat ca procurorul-
recurent a lasat fard atentie anumite probe, si anume ca fard a efectua o verificare
completa a cazului investigat a emis o solutie viciata de clasare a procesului penal.

n mod egal, Consiliul Superior al Procurorilor a enuntat ci Colegiul de disciplina
si eticd cat si Consiliul Superior al Procurorilor au mentionat ca nu examineaza
legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor insa s-au expus doar
asupra modului 1n care procurorul-recurent a actionat intr-o speta concretd, abordare
ce corespunde prevederilor legale si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

In conformitate cu articolul 245, alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 februarie 2021.

Nicu Sendrea, in termen, la 01 martie 2021 a depus recurs nemotivat.

Hotararea motivatad a instantei de fond a fost notificata lui Nicu Sendrea la 25
martie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.
143).

Conform art. 1 din Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 s-a declarat
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie — 30 mai
2021. Curtea Constitutionald prin hotdrarea nr. 15 din 28 aprilie 2021 a declarat
neconstitutionald Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgentd nr. 49
din 31 martie 2021.

Astfel, dat fiind faptul ca prin dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta 01 aprilie -28
aprilie 2021 termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel, se suspenda
pe toata durata starii de urgenta, motivarea recursului prezentata de catre Nicu Sendrea
la 04 mai 2021, se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Nicu Sendrea in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil in fond, din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de



drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Nicu Sendrea reprezentat de avocatul Alina Ursu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicu Sendrea, reprezentat de avocatul Alina Ursu, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



