Dosarul nr. 3ra-526/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Primarul
general al municipiului Chisinau Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, persoana tertd Olga Antonova cu
privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii,

constata:

La data de 24 decembrie 2019 Primarul general al mun. Chisindu a depus
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitdtii nr. 203/19 din 29 noiembrie 2018.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 29 noiembrie 2018 paratul a
emis decizia nr. 203/19 privind discriminarea pe criteriu de limba in exercitarea unui
drept prevazut de lege, receptionata la 12 decembrie 2019.

In decizia contestata paratul a subliniat la pct. 5.5 ca dreptul de a primi raspuns
in limba adresarii este un drept prevazut de lege, exercitarea caruia trebuie sa fie
asiguratd fara nici o discriminare, inclusiv pe criteriul lingvistic, insd nu face o
referire clard si expresa la norma invocatd, ce ar reglementa o asemenea formulare.

Reclamantul a mentionat ca decizia contestata se refera la mun. Chisinau
(Primaria mun. Chigindu), si anume, Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul
mun. Chisinau, in care este clar expus statutul de municipiu al Chisinaului, lipsind
sintagma sau norma, prin care administratia publica locala din mun. Chisinau este
obligata sa ofere raspunsuri intr-o alta limba decat cea de stat.

Prin hotérarea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis actiunea depusa de catre Primarul general al municipiului Chisindu. S-a
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anulat decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea
egalitatii nr. 203/19 din 29 noiembrie 2018 ca fiind ilegala. (f.d. 63, 70-73)

La data de 29 octombrie 2020 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii a depus cerere de apel nemotivata. La 07
decembrie 2020 a fost notificatd apelantei hotararea motivata a instantei de fond, iar
la 29 decembrie 2020, in termen, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a depus apel motivat.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea de apel depusa de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii. (f.d. 105, 106-112)

Instanta de fond si instanta de apel au retinut ca decizia Consiliului pentru
prevenirea §i eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitdtii nr. 203/19 din 29
noiembrie 2018 a fost adoptata cu incalcarea procedurii, stabilite de art. 51-52 din
Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii nr. 298 din 21.12.2012 si nu este bazata pe o
norma legald. De asemenea, au mentionat ca Primarul general al mun. Chisinau nu
are obligatia de a oferiri raspunsul intr-o altd limba de comunicare decét in limba de
stat, ori Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti nr. 3465 din 01.09.1989 a fost declaratd desueta prin Hotdrarea Curti
Constitutionale din 04.06.2018.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a depus recurs, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii. (f. d. 114, 118-120)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat
eronat prevederile dreptului material, si anume, art. 1, art. 2 din Legea cu privire la
drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale si statutul juridic al
organizatiilor lor nr. 382 din 19.07.2001, ori orice persoana are dreptul sd aleaga
liber daca apartine minoritatii respective sau nu, in dependentd cum se considera.
Respectiv, nici Consiliul si nici instanta nu poate sa conteste si/sau sa evalueze
apartenenta unei persoane la o minoritate nationald. Bineinteles ca criterii obiective
pot fi stabilite, precum particularitdtile ce tin de limba vorbitd, cultura si traditiile
respectate, insa aprecierea apartenentei este un criteriu subiectiv, care tine de dreptul
persoanei sa se autodetermine.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel eronat a calificat si apreciat faptul
ca calitatea de autoritate a administratiei publice reprezentative si executive 1i revine
Primarului general al mun. Chisindu, deoarece in temeiul deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 3/1 din 04 1ulie 2019 Andrian Talmaci a fost imputernicit sa
execute temporar atributiile de Primar general al mun. Chisinau. In aceasti calitate,
primarul general interimar al mun. Chisinau, Adrian Talmaci, potrivit art. 14 alin.
(2) din Legea privind statutul municipiului Chisindu nr. 136 din 17.06.2016 este
seful administratiei publice municipale, iar potrivit art. 18 alin. (1) din aceiasi lege,
Primaria mun. Chisindu este structura functionald care asista primarul general n
exercitarea atributiilor sale. Astfel, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea privind
statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17.06.2016 in cadrul Primariei activeaza
cabinetul primarului general, subdiviziune care desfasoara activitati specifice de
secretariat, consiliere si monitorizare si este condusd de seful cabinetului, iar una
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dintre atributiile cabinetului primarului general este, potrivit art. 19 alin. (3) lit. d)
sd reprezinte primarul general in relatiile cu cetatenii, administratia publicd centrala
si locala, alte institutii si organizatii, persoane fizice si juridice din tara si straindtate,
in baza atributiilor stabilite de primarul general. Prim urmare, orice comunicare din
partea Consiliului in adresa Primariei municipiului Chigsinau echivaleazd cu
adresarea catre primarul general al municipiului Chisindu, iar in speta, catre Primarul
general interimar, Adrian Talmaci.

De asemenea, recurentul a invocat o apreciere eronatd a prevederilor art. 15
alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 si cele
din pct. 61 din Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului, aprobat prin Legea
nr. 298 din 21.12.2012, referitoare la natura recomandarilor formulate, considerate
drept indicatii/prescriptii, ori din lecturarea dispozitiilor legale care reglementeaza
imputernicirea Consiliului de a formula recomandari nu stabileste criterii obligatorii
in privinta sintagmelor pe care trebuie sa le foloseasca la formularea acestora.
Respectiv, aprecierea recomandarilor formulate de Consiliu drept indicatii si/sau
prescriptii tin doar de aprecierea subiectiva si eronatd a instantei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 10 februarie 2021.

La data de 24 februarie 2021 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii a depus apel nemotivat.

Decizia motivata a fost notificatd Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, Cu posta recomandata la data de 31 martie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8001329646AS. (f.d. 116)

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii,
a depus recurs motivat la data de 27 aprilie 2021 la Curtea Suprema de Justitie. (f.d.
118-121) Astfel, dreptul de contestare a fost executat in termen.

La 12 aprilie 2021, la 29 aprilie 2021si la 30 aprilie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa Primarului general al municipiului Chisinau si Olgai
Antonova copia recursului declarat de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii. (f.d. 114, 122, 123)

La data de 11 mai 2021 Olga Antonova a depus referintd, solicitind admiterea
recursului declarat de cdtre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, casarea hotararii din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depusd de catre
Primarul general al municipiului Chisinau ca fiind neintemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sia le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie {inut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



