Dosarul nr. 2rci-20/21
Prima instanta: (Curtea de Apel Balti) A. Albu

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Cucos Andrei, reprezentat de avocatul
Moruz Valentina,

in cauza civila, la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Balti privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea
Individuald ”Cucos Maria Comert”,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017,

constata:

La 02 iunie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de 1l ”Cucos Maria
Comert”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti,
cu aplicarea masurilor de asigurare. In calitate de administrator provizoriu a fost
desemnat Purcel Viorel (f.d.99-103 Vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2015, s-a intentat
procedura simplificati a falimentului fata de 11 ”Cucos Maria Comert”. in calitate de
lichidator a fost desemnat Purcel Viorel (f.d. 217-228 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016, s-a aplicat fata de
Cucos Andrei masura de asigurare — nepdrdsirea teritoriului Republicii Moldova
fara permisiunea expresa a instantei (f.d.36-39 Vol. I1).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 14 1ulie 2017, a fost admisa cererea
lichidatorului Purcel Viorel privind tragerea la rdspundere subsidiara.

S-a tras la rdspundere subsidiarda membrul organului de conducere al
il ”Cucos Maria Comert” - administratorul asociat unic Cucos Andrei.

S-a incasat de la Cucos Andrei in beneficiul 11 ”Cucos Maria Comert” suma
de 31 810 lei cu titlu de creanta (f.d 117-119 Vol. 1I).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, s-a admis cererea
lichidatorului Purcel Viorel privind lichidarea II ”Cucos Maria Comert”.



S-a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al I ”Cucos Maria Comert”.

S-a lichidat I ”Cucos Maria Comert” si s-au considerat stinse creantele
inaintate fata de Il ”Cucos Maria Comert” (f.d. 124 Vol. II).

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, s-a admis cererea
lichidatorului Purcel Viorel privind incasarea remuneratiei.

S-a incasat de la reprezentantul debitorului insolvabil Cucos Andrei in
beneficiul lichidatorului II ”Cucos Maria Comert” - Purcel Viorel suma de 48 300
lei cu titlu de remunerare (f.d. 125-130 Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, s-a admis
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

S-a casat hotararea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017 in partea in
care s-au considerat stinse creantele inaintate fati de II ”Cucos Maria Comert”.

In rest, hotirarea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017 s-a mentinut
(f.d. 154-158 Vol. 1I).

La 13 ianuarie 2020, Cucos Andrei a depus la Curtea de Apel Balti cerere,
prin care a solicitat anularea interdictiei de neparasire a tarii (f.d. 167 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, s-a admis cererea
depusa de Cucos Andrei si s-a anulat masura de asigurare — interdictia de neparasire
a tarii, aplicata prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 in privinta lui
Cucos Andrei (f.d. 195-198 Vol. II).

La 22 aprilie 2021, Cucos Andrei, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 septembrie
2017, prin care s-a incasat de la Cucos Andrei in beneficiul lichidatorului II ”Cucos
Maria Comert” - Purcel Viorel suma de 48 300 lei cu titlu de remunerare.

Recurentul Cucos Andrei, in motivarea recursului a invocat cd locuieste
permanent impreuna cu familia in Canada si nu a cunoscut despre intentarea
procesului de insolvabilitate.

De asemenea, a mentionat cd la 22 martie 2021, prin intermediul postei
electronice, reprezentantul sau a receptionat de la executorul judecatoresc Ciobanu
Ruslan Titlul executoriu privind Tncasarea in beneficiul lichidatorului I “Cucos
Maria Comert” - Purcel Viorel a sumei de 48 300 lei cu titlu de remuneratie.

Astfel a specificat ca la emiterea incheierii contestate, instanta de
insolvabilitate a incalcat normele de drept procedural si anume faptul ca nu a fost
citat pentru examinarea cererii lichidatorului.

Mai mult ca atat, a reiterat ca prin procesul-verbal al Adunarii creditorilor nr. 1
din 25 octombrie 2016 la care face referire instanta de insolvabilitate, s-a stabilit
onorariul fix al lichidatorului Purcel Viorel, care urma a fi incasat din contul
debitorului II ”Cucos Maria Comert”, dar nu din contul administratorului persoana
fizica Cucos Andrei.

Recurentul a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 20 septembrie
2017, cu solutionarea problemei in fond, prin care sa fie respinsd cererea
lichidatorului Purcel Viorel privind Tncasarea remuneratiei din contul sau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul urmeaza a fi
restituit din urméatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 426! lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, la 02 iunie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Balti a depus cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de II ”Cucos Maria Comert”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductivi, cu aplicarea masurilor de asigurare. In calitate de
administrator provizoriu a fost desemnat Purcel Viorel (f.d. 99-103 Vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2015, s-a intentat
procedura simplificata a falimentului fatd de I ”Cucos Maria Comert”. In calitate de
lichidator a fost desemnat Purcel Viorel (f.d. 217-228 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016, s-a aplicat fatd de
Cucos Andrei masura de asigurare — nepardsirea teritoriului Republicii Moldova
fara permisiunea expresa a instantei (f.d.36-39 Vol. I1).

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 14 1ulie 2017, a fost admisa cererea
lichidatorului Purcel Viorel privind tragerea la raspundere subsidiara.

S-a tras la raspundere subsidiari membrul organului de conducere al Tl
”Cucos Maria Comert” administratorul asociat unic Cucos Andrei.

S-a incasat de la Cucos Andrei in beneficiul I ”Cucos Maria Comert” suma
de 31 810 lei cu titlu de creanta (f.d 117-119 Vol. 1I).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, s-a admis cererea
lichidatorului Purcel Viorel privind lichidarea 1T ”Cucos Maria Comert”.

S-a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al I ”Cucos Maria Comert”.

S-a lichidat II ”Cucos Maria Comert” si s-au considerat stinse creantele
inaintate fata de 11 ”Cucos Maria Comert” (f.d. 124 Vol. II).

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, s-a admis cererea
lichidatorului Purcel Viorel privind incasarea remuneratiei.

S-a incasat de la reprezentantul debitorului insolvabil Cucos Andrei in
beneficiul lichidatorului iI ”Cucos Maria Comert” - Purcel Viorel suma de 48 300
lei cu titlu de remunerare (f.d. 125-130 Vol. I1).

La 02 octombrie 2017, incheierea instantei de insolvabilitate a fost expediata
in adresa lui Cucos Andrei (f.d. 141 Vol. Il), insa plicul a fost restituit in adresa
instantei cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 144-145 Vol. 11).

Ulterior, hotdrarea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, a fost
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 356-359 din 06 octombrie 2017 (f.d. 153 Vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, s-a admis
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a casat hotararea Curtii de Apel
Balti din 20 septembrie 2017 in partea in care s-au considerat stinse creantele
inaintate fata de 11 ”Cucos Maria Comert”.



In rest, hotararea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017 s-a mentinut
(f.d. 154-158 Vol. 1I).

La 13 ianuarie 2020, Cucos Andrei a depus la Curtea de Apel Balti cerere,
prin care a solicitat anularea interdictiei de neparasire a tarii (f.d. 167 Vol. II).

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, s-a admis cererea
depusa de Cucos Andrei si s-a anulat masura de asigurare — interdictia de neparasire
a tarii, aplicata prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 in privinta lui
Cucos Andrei (f.d. 195-198 Vol. II).

Colegiul mentioneaza ca depunerea de catre Cucos Andrei a cererii privind
anularea interdictiei de neparasire a tarii, aplicatd prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 17 martie 2016, denota faptul ca recurentul a cunoscut despre existenta
procesului de insolvabilitate.

Mai mult ca atat, incheierea instantei de insolvabilitate din 29 ianuarie 2020,
prin care a fost anulata masura de asigurare — interdictia de neparasire a tarii si in
care se mentiona despre incheierea Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, a
fost expediata in adresa lui Cucos Andrei, Tnsa a fost restituitd instantei cu
mentiunea “nereclamat” (f.d. 199-200 Vol. 1I).

La fel, in cererea de recurs, Cucos Andrei a specificat ca despre incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, a aflat de la executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan, care la data de 22 martie 2021 i-a expediat prin
intermediul postei electronice reprezentantului sau Titlul executoriu privind
Tncasarea sumei de 48 300 de lei.

Cu toate acestea, Cucos Andrei a depus cerere de recurs impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate numai la 22 aprilie 2021.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca Cucos Andrei a declarat recurs in
afara termenului legal, adica peste termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

Totodatd, instanta de recurs retine cd recurentul, in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justificd omiterea acestuia.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacad persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul n termen.

La caz, se retine ca recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare
a recursului si nu a prezentat probe ce ar demonstra imposibilitatea Tndeplinirii
actului de procedura in termen.

in astfel de circumstante, instanta de recurs retine ci lipsa unor actiuni concrete
de a afla soarta dosarului, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta



intr-un timp rezonabil de a lua cunostinta cu actele adoptate in cadrul cauzei
respective.

Tn acest sens, se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac urmdreste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitdfii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul partilor la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 20 septembrie 2017, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
Cucos Andrei, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Cucos Andrei, reprezentat de avocatul
Moruz Valentina impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017,
in cauza civild, la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Bilti privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de Intreprinderea
Individuald ”Cucos Maria Comert”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



