Dosarul nr. 3ra-535/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentata de avocatul Vitalie Zama,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la accesul la informatie,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” impotriva hotararii din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care s-a admis partial actiunea depusa de catre Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului”,

constata:

La 26 noiembrie 2018, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a depus actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la accesul la informatie.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 09 octombrie 2018, s-a adresat
Serviciului Fiscal de Stat cu cerere privind furnizarea informatiilor de interes
public:

- lista nominald a persoanelor fizice, cetdteni ai Republicii Moldova, care au
declarat voluntar bunurile in perioada 17 august 2018 — 10 octombrie 2018,
conform reglementarilor prevazute de Legea privind declararea voluntarda si
stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018;

- care este valoarea bunurilor declarate voluntar de persoanele fizice, cetateni
ai Republicii Moldova, in perioada 17 august 2018 — 10 octombrie 2018, conform
Legii privind declararea voluntara si stimularea fiscald nr. 180 din 26 iulie 2018;

- care este suma totala a taxei de declarare voluntara a bunurilor, incasata la
bugetul de stat ca urmare a declardrii voluntare a bunurilor in perioada 17 august
2018 — 10 octombrie 2018, conform Legii privind declararea voluntara si
stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018;



- lista nominala a contribuabililor care au beneficiat de stimulari fiscale, in
perioada 17 august 2018 — 10 octombrie 2018, conform Legii privind declararea
voluntara si stimularea fiscala nr. 180 din 26 1ulie 2018.

Reclamanta a mentionat ca, la 26 octombrie 2018, a receptionat raspunsul
Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a refuzat furnizarea informatiilor solicitate
prin cererea din 09 octombrie 2018, din motiv ca prin prisma art. 16 alin. (9) din
Legea privind declararea voluntara si stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018,
prin derogare de la prevederile art. 131 din Codul fiscal, informatiile aferente
executarii prezentei legi se vor prezenta doar la solicitarea Autoritatii Nationale
de Integritate, a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si a
subiectului declararii voluntare.

In opinia Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului” refuzul
Serviciului Fiscal de Stat de a furniza informatiile solicitate contravine
prevederilor art. 11 si 21 din Legea privind accesul la informatie.

Reclamanta Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” a
solicitat prin cererea de chemare in judecatd constatarea incalcarii de catre
Serviciul Fiscal de Stat a dreptului sau de acces la informatia solicitatd prin
cererea nr. 29/2018 din 09 octombrie 2018 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat
sd furnizeze informatia solicitata prin aceasta, $i anume:

- lista nominala a persoanelor fizice, cetdteni ai Republicii Moldova, care au
declarat voluntar bunurile in perioada 17 august 2018 — 10 octombrie 2018,
conform reglementarilor prevazute de Legea privind declararea voluntara si
stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018;

- care este valoarea bunurilor declarate voluntar de persoanele fizice, cetateni
ai Republicii Moldova, in perioada 17 august 2018 — 10 octombrie 2018, conform
Legii privind declararea voluntara si stimularea fiscalda nr. 180 din 26 iulie 2018;

- care este suma totala a taxei de declarare voluntara a bunurilor, incasata la
bugetul de stat ca urmare a declararii voluntare a bunurilor in perioada 17 august
2018 — 10 octombrie 2018, conform Legii privind declararea voluntara si
stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018;

- lista nominala a contribuabililor care au beneficiat de stimulari fiscale, in
perioada 17 august 2018 — 10 octombrie 2018, conform Legii privind declararea
voluntara si stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018.

In cadrul judecarii cauzei a fost ridicata exceptie de neconstitutionalitate a
articolului 16 alin. (9) din Legea privind declararea voluntara si stimularea fiscala
nr. 180 din 26 iulie 2018.

Prin Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 29 din 12 decembrie 2019 s-a
declarat neconstitutional articolul 16 alin. (9) din Legea privind declararea
voluntara si stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018.

Totodata, Curtea Constitutionald a hotarat ca, la examinarea cauzelor privind
accesul la informatie referitoare la executarea Legii privind declararea voluntara
si stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat si, dupa
caz, instantele judecatoresti vor pune in balanta drepturile concurente, daca va fi
necesar, avand in vedere urmatoarele criterii:

(a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere de interes public;

(b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate de informatia
solicitata;

(c) continutul, forma si consecintele publicarii informatiei;



(d) alte criterii relevante pentru cazul pe care il examineaza.

Curtea Constitutionala a conchis inter alia ca

»-.-47. Esenta acestui caz din fata Curtii consta in exercitiul a doua drepturi
fundamentale concurente: dreptul ,,cainilor de paza” ai societatii democratice de
acces la informatii de interes public si dreptul subiectelor declararii voluntare la
respectarea vietii lor private.

48. Ambele drepturi sunt protejate de Constitutie, prin articolul 34 si,
respectiv, prin articolul 28. Niciunul dintre aceste drepturi nu este absolut.
Fiecare poate fi supus restrictiilor, inter alia, pentru protectia drepturilor altor
persoane, dupd cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Mai mult,
Constitutia Republicii Moldova nu stabileste o ierarhie a priori intre aceste
drepturi. Ca o chestiune de principiu, ele meritd un respect egal (a se vedea,
mutatis mutandis, Von Hannover v. Germania (nr. 2) [MC], 7 februarie 2012, §
106). Prin urmare, ele trebuie puse in balantd de o maniera care le recunoaste
importanta intr-o societate bazata pe pluralism, pe toleranta si pe spiritul deschis,
asa cum trebuie sa fie societatea din Republica Moldova.

49. Activitatea economica a subiectelor declararii fiscale, care au dobandit
bunuri fard a le declara la data prescrisa de lege, nu poate fi consideratd o
chestiune strict privata si nu poate fi exclusa din sfera interesului public, la modul
abstract. De asemenea, nu poate exista o concluzie unica privind afectarea
dreptului la respectarea vietii private prin dezvaluirea numelor unor subiecte ale
declardrii voluntare. Existd, insd, concluzii care depind de circumstantele fiecarui
caz concret, iar la aceste concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii
responsabili din cadrul autoritatilor publice, carora li se solicita accesul la aceste
informatii, iar pe de altd parte, judecatorii de drept comun, in eventualitatea in
care sunt sesizati.

50. Carentele constitutionale ale prevederilor contestate constau, in primul
rand, in lipsa unei proceduri si a unor criterii directoare clare de acordare a
accesului la informatiile privind subiectele declardrii voluntare de catre
functionarii Serviciului Fiscal de Stat. In al doilea rand, ele constau in
imposibilitatea legala a judecatorilor de drept comun, care se confrunta cu cazuri
concrete 1n care sunt contestate refuzuri ale Serviciului Fiscal de Stat de acordare
a accesului la informatii de acest gen, de a pune in balanta si de a pondera cele
doud drepturi concurente, care meritd, in general, un respect egal, in functie de
circumstantele factuale s1 juridice ale fiecarui caz.

51. In consecinta, Curtea retine caracterul neconstitutional al articolului 16
alin. (9) din Legea privind declararea voluntara si stimularea fiscala, pentru ca
acesta stabileste o ierarhie intre cele doua drepturi care nu este permisd de
Constitutie (Intr-o interpretare care are in vedere jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului). Prevederea contestata nu permite existenta unei
relatii rezonabile de proportionalitate intre valorile concurente, nu asigura un just
echilibru intre dreptul de acces la informatiesiprotectia vietii private si, prin
urmare,restrictia nu este necesara intr-o societate democratica. Astfel, Curtea a
constatat ca norma cuprinsa in articolul 16 alin. (9) din Legea privind declararea
voluntard si stimularea fiscaldinstituie restrictii excesive cu privire la informatia
aflata n posesia Serviciului Fiscal de Stat.

52. Curtea va enunta un set de criterii care pot fi utilizate la punerea in
balantd a dreptului de acces la informatii de interes public cu dreptul la
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respectarea vietii private. Aceste criterii nu sunt exhaustive, ele constituind doar
un punct de pornire.

53. Criteriile de punere in balantd constituie rezultatul jurisprudential al
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ele evidentiindu-se in multitudinea de
cazuri care implica ciocniri ale drepturilor mentionate si sunt urmatoarele:
contributia la o dezbatere de interes public; gradul de notorietate a
persoanei/persoanelor afectate si subiectele informatiei solicitate; continutul,
forma si consecintele publicarii.

54. Desi criteriul contributiei la o dezbatere de interes public se regaseste si
in analiza incidentei dreptului de acces la informatii (la etapa care studiaza ,,rolul
reclamantului”), acesta se manifestd in mod diferit la etapa punerii in balanta.
Daca la etapa stabilirii incidentei dreptului se evalueaza, in general, calitatea unui
solicitant de informatii de ,,caine de paza” al societdtii democratice, la etapa
punerii in balantd trebuie desfasurata o analizd concretd a informatiei care va fi
publicatd. Atunci cand a stabilit dacd o publicatie care dezvdluie elemente ale
vietii private a vizat si o chestiune de interes public, Curtea Europeana a avut in
vedere importanta chestiunii pentru public si natura informatiei dezvaluite, cu alte
cuvinte, contributia la o dezbatere de interes public (Couderc si Hachette
Filipacchi Associés v. Franta, 10 noiembrie 2015, § 98; si Von Hannover v.
Germania (no. 2) [MC], 7 februarie 2012, § 109). Nu se poate considera ca
publicarea ce urmareste doar satisfacerea curiozititii unui anumit segment al
publicului cu privire la detalii din viata privata a unei persoane contribuie la o
dezbatere de interes public (a se vedea Von Hannover v. Germania, 24 iunie
2004, § 65; MGN Limited v. Regatul Unit, 18 ianuarie 2011, § 143; Alkaya v.
Turcia, 9 octombrie 2012, §35). Pentru a se stabili dacd publicarea unui material
care vizeaza viata privatd a unei persoane nu urmadreste doar sa satisfaca
curiozitatea unui anumit public, ci se referd si la un subiect de importanta
generala, este necesar sa se evalueze publicarea ca intreg si sa se analizeze
contextul in care apare (a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi Associés v.
Franta [MC], 10 noiembrie 2015, § 102; TensbergsBlad A.S. si Haukom v.
Norvegia, 1 martie 2007, § 87; BjorkEidsdottir v. Islanda, 10 iulie 2012, § 67).

55. Interesul public este legat, de obicei, de chestiuni care afecteaza publicul
intr-o asemenea masura incat ar putea fi interesat in mod legitim de acestea, care
i1 atrag atentia sau care il vizeazd intr-un grad semnificativ, in special daca
afecteaza bunastarea cetatenilor sau viata comunitatii. Este, de asemenea, cazul
chestiunilor apte sa dea nastere unor controverse considerabile, care vizeaza o
problema socialda importantd sau care implicd o problema cu privire la care
publicul va avea un interes de a fi informat. Interesul public nu poate fi redus la
setea publicului de informatie despre viata privatd a altora sau la dorinta
auditoriului de informatii ,,picante” sau de stiri de senzatie. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut cd dreptul de acces la informatii este un instrument important
pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor de administrare, coruptiei si pentru
punerea in aplicare a drepturilor fundamentale ale omului. Curtea a atribuit
dreptului la informatie un caracter de resursd nationald. Informatiile detinute de
catre autoritatile si institutiile publice nu sunt colectate sau create pentru
beneficiul acestor entitati, ci pentru beneficiul public (a se vedea HCC nr. 19 din
22 iunie 2015, §§ 71, 73; HCC nr. 16 din 18 mai 2016, § 50).



56. Gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate si subiectele
informatiei solicitate constituie un alt criteriu important, legat de cel precedent. In
aceasta privintd, trebuie facutd diferenta intre persoanele private si persoanele
care actioneazd intr-un context public, asa cum sunt figurile politice sau cele
publice. In consecintd, dacid o persoand privatd necunoscutid publicului poate
pretinde o protectie deosebitda pentru dreptul ei la viata privatd, nu este valabila
concluzia pentru figurile publice (a se vedea Minelli v. Elvetia (dec.), 14 iunie
2005). Trebuie facuta o diferentiere fundamentald intre prezentarea unor fapte
apte sa contribuie la o dezbatere intr-o societate democratica, referitoare la
politicieni aflati in exercitiul functiilor lor oficiale, de exemplu, si prezentarea
detaliilor vietii private a unei persoane care nu exercitd asemenea functii (a se
vedea Von Hannover v. Germania, 24 iunie 2004, § 63, si Standard
VerlagsGmbH v. Austria (nr. 2), 4 iunie 2009, § 47). Daca in primul caz cel care
publicd informatii 1si exercitd rolul de ,,caine de pazd” al societatii democratice
prin comunicarea informatiilor si a ideilor privind chestiunile de interes public,
acest rol apare mai putin important in ultimul caz. In mod similar, desi in anumite
circumstante dreptul publicului de a fi informat poate fi extins si in privinta
aspectelor de viata privata a figurilor publice, in special atunci cand sunt vizati
politicieni, nu acesta va fi cazul — in ciuda faptului ca persoana este bine-
cunoscutd publicului — acolo unde publicarea unei informatii si comentariile
insotitoare se refera in mod exclusiv la detalii din viata privata a unei persoane si
au singurul scop al satisfacerii curiozitatii publice in acest sens (a se vedea Von
Hannover v. Germania, § 65, si Standard VerlagsGmbHv. Austria (nr. 2), § 53).
In ultimul caz, libertatea de exprimare pretinde o interpretare mai restransa (a se
vedea Von Hannover v. Germania, 24 1iunie 2004, § 66; Hachette
FilipacchiAssociés (ICI PARIS) v. Franta, 23 iulie 2009, § 40; MGN Limited v.
Regatul Unit, 18 ianuarie 2011, § 143).

57. In ceea ce priveste continutul, forma si consecintele publicarii Curtea
releva cd decizia unei organizatii neguvernamentale sau a unui jurnalist de a trata
un anumit subiect reprezintd o chestiune de libertate a exprimarii. Nu tine de
Curtea Constitutionald, nici de judecdtorii de drept comun sau de factorii de
decizie din cadrul autoritatilor publice sa substituie aceasta decizie (a se vedea
Couderc si1 Hachette Filipacchi Associés v. Franta [MC], 10 noiembrie 2015, §
139). Libertatea de exprimare lasa la discretia organizatiilor sau a jurnalistilor sa
decida detaliile care trebuie publicate pentru a asigura credibilitatea unui articol
sau a unui studiu (a se vedea Fressoz si Roire v. Franta [MC], 21 ianuarie 1999, §
54). Mai mult, organizatiile neguvernamentale si jurnalistii se bucura de
libertatea de a alege stirile care le capteaza atentia si pe care le vor trata si modul
in care le vor trata. Aceastd libertate nu este scutitd, insa, de responsabilitati.
Alegerile pe care le fac acestia trebuie sa se bazeze pe regulile etice ale profesiei
si pe coduri de conduitd (a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi Associés v.
Franta [MC], 10 noiembrie 2015, §138). Totusi, faptul ca le poate fi garantat
accesul la anumite informatii nu presupune, in mod necesar, cd acestea pot fi
publicate in mod nelimitat.

58. Curtea subliniaza ca, atunci cand pun in balantd drepturile mentionate,
factorii de decizie din cadrul autoritatilor publice si judecatorii de drept comun
care se confruntd cu asemenea cazuri trebuie sa asigure un echilibru corect intre
libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private sub aspectul
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protectiei datelor cu caracter personal, pornind de la criteriile mentionate mai sus,
care nu sunt exhaustive, avand in vedere jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.”

Prin hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea depusd de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa furnizeze Asociatiei Obstesti ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” informatia solicitatd prin pct. 2 si 3 din cererea
nr. 29/2018 din 09 octombrie 2018, si anume: care este valoarea bunurilor
declarate de persoanele fizice, cetateni ai Republicii Moldova, in perioada 17
august 2018 — 10 octombrie 2018, conform reglementarilor prevazute de Legea
privind declararea voluntard si stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018; care
este suma totala a taxei de declarare voluntard a bunurilor, incasata la bugetul de
stat ca urmare a declararii voluntare a bunurilor in perioada 17 august 2018 — 10
octombrie 2018, conform reglementarilor prevazute de Legea privind declararea
voluntara si stimularea fiscala nr. 180 din 26 iulie 2018.

S-a luat act de informatia privind incasarile la bugetul public national
corespunzator clasificatiei veniturilor bugetare in perioada 01 ianuarie — 31
decembrie 2018 si pentru perioada 01 ianuarie — 31 martie 2019 prezentatd de
Serviciul Fiscal de Stat si s-a dispus neexecutarea hotararii in aceasta parte.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (vol. I, f.d. 87, 93-100).

Conform avizelor de receptic a corespondentei DS9350068504AS si
DS9350068501AS copia dispozitivului hotararii din 26 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificat la 02 martie 2020 Asociatiei
Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si reprezentantului acesteia,
avocatului Vitalie Zama (vol. I, f.d. 90, 91). La 17 martie 2020, Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (vol. I, f.d. 102-103, 104). Conform avizelor de receptie
a corespondentei DS9350159410AS si DS9350159420AS copia hotararii
motivate a fost notificata Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
si reprezentantului acesteia, avocatului Vitalie Zama la 08 mai 2020 (vol. I,
f.d. 105, 106). La 02 iunie 2020, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” a depus motivarea apelului (vol. I, f.d. 111, 112-129).

Astfel, instanta de recurs constata ca la demararea caii de atac in ordine de
apel, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” a respectat
termenul de atac instituit la art. 232 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4 alin. (2), art. 7 alin. (2) lit. c), art. 8 alin. (1) si art. 11
alin. (1) pct. 3 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 14 ianuarie 2021 s-a respins
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre avocatul
Vitalie Zama 1n interesele Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
si S-au recunoscut constitutionale articolele 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit. c), 8 alin. (1)
si 11 alin. (1) pct. 3 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000 (vol. I, f.d. 178-186).

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindau S-a respins
apelul depus de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
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impotriva hotararii din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(vol. I, f.d. 191, 192-202).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ci
art. 4 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie stabileste cd exercitarea
dreptului de acces la informatii poate fi supusd unor restrictii pentru motive
specifice, ce corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru
apararea securitatii nationale sau vietii private a persoanei.

Deopotriva, art. 8 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie stabileste
ca informatia cu caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu
accesibilitate limitata si constad din date referitoare la o persoand fizica
identificatd sau identificabild, a caror dezvaluire ar constitui o violare a vietii
private, intime si familiale.

Curtea de Apel Chisinau a notat asertiunile Curtii Constitutionale cuprinse
in Hotararea nr. 3 din 14 ianuarie 2021, potrivit carora autoritatile si institutiile
publice, care furnizeaza informatiile atribuite datelor cu caracter personal, sunt
obligate sd creeze conditii care ar asigura protectia acestor date, cu respectarea
principiilor si a criteriilor de punere in balantd stabilite de Curte in Hotéararea
nr.29 din 12 decembrie 2019. Respingerea solicitarii de a furniza datele cu
caracter personal trebuie sa fie proportionala si justificatd prin scopurile legitime
prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Instanta de apel a constatat ca informatiile solicitate de reclamanta cu privire
la lista nominald a persoanclor fizice, cetateni ai Republicii Moldova, care au
declarat voluntar bunurile in perioada 17 august 2018 — 10 octombrie 2018,
conform reglementarilor prevazute de Legea privind declararea voluntara si
stimularea fiscald nr. 180 din 26 iulie 2018 s1 lista nominald a contribuabililor
care au beneficiat de stimulari fiscale in aceasta perioada conform legii
nominalizate, cad sub protectia datelor cu caracter personal, in conditiile in care
vizeaza date referitoare la numele si actiunile realizate de persoane private. Din
acest motiv, informatia respectiva nu poate fi furnizatd, deoarece se atribuie la
categoria datelor cu caracter personal, accesul la care este limitat si determinat de
realizarea unor conditii privind acordul dezviluirii acestor date, nerealizate de
Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

La 15 februarie 2021, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentata de avocatul Vitalie Zama, a depus prin posta electronica la
Curtea de Apel Chisindu recurs impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei recurate si adoptarea unei noi
decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea (vol. I, f.d. 204, 205).

La 26 februarie 2021, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentata de avocatul Vitalie Zama, a depus prin posta electronica la
Curtea de Apel Chisinau motivarea recursului impotriva deciziei din 10 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 206, 207-224).

La 06 aprilie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Zama, a depus prin postd electronica la Curtea
Suprema de Justitiec motivarea recursului impotriva deciziei din 10 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 1, 2-19).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la expunerea scopului si
sarcinilor Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului”, precum si



transpunerea unor constatdri si concluzii cuprinse 1n Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 16 din 18 mai 2016.

Suplimentar, recurenta a invocat ca interesul public al informatiilor solicitate
prin cererea nr. 29/2018 din 09 octombrie 2018 este argumentat prin faptul ca:

-beneficiarii prevederilor contestate sunt persoanele care au incalcat
prevederile legale existente nationale, obtindnd ilegal foloase financiare si
materiale, avantaje competitionale prin neachitarea obligatiunilor fiscale in
termen, conform prevederilor legale;

- se recunoaste faptul atingerii si daunarii mediului concurential in favoarea
subiectilor Legii nr. 180/2018 si in defavoarea celorlalti cetateni sau persoane
juridice;

-a avut loc deformarea asezarii juste a sarcinilor fiscale, prin scutirea sau
reducerea poverii fiscale asupra anumitor categorii de cetateni si agenti
economici (ce au tainuit, au ascuns ori s-au eschivat de la onorarea obligatiunilor)
sd contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice, astfel creand
datorii sau neplati la buget;

- Legea nr. 180/2018 acorda un altfel de tratament fiscal fatd de persoanele
fizice si juridice care au admis ilegalitati sau au devenit posesori ale unor resurse
financiare si materiale pe cai ilicite/netransparente/ilegale, etc.;

-numele cat si valorile materiale si financiare de care au beneficiat ilegal
persoanele fizice si juridice prezintd un cost pentru intreaga societate si aduce
atingere interesului public;

-numele cat si valorile materiale si financiare de care au beneficiat ilegal
persoanele fizice si juridice prezintd un cost pentru intreaga societate si aduce
atingere interesului public;

- implicatiile si efectele economico-juridice asupra societatii, ele generand si
un comportament de hazard pentru perioadele viitoare din partea persoanelor
fizice si juridice, anticipand si alte legi similare;

-legea a fost criticatd dur atat de societatea civila, cat si de structurile
financiare internationale precum FMI, Banca Mondiald, de ambasada SUA si de
reprezentanta UE, Moneyval;

- legea privind amnistia fiscald ar fi un mijloc pentru legalizarea miliardelor
furate din sistemul bancar al Republicii Moldova, precum si deschiderea unor cai
pentru spalarea banilor murdari;

-lege care ar constitui o tentativd de amnistiere a capitalului obtinut din
surse dubioase;

-nu a fost efectuatd o analizd de impact concludentd, iar practica de
amnistiere a capitalului cu un pret redus de doar 3% comparativ cu taxarile
standard sunt contrare practicilor internationale in acest domeniu, cu riscuri
majore de impact social negativ si stimulare a cresterii nesupunerii fiscale;

- amnistierea capitalului indiscutabil este o masurd contraproductiva,
incurajatoare pentru beneficiarii de venituri din coruptie §i crima si
descurajatoare pentru cetatenii de buna-credinta si platitorii de taxe;

- existenta unor astfel de proiecte de lege indica faptul ca Guvernul este
incapabil sd asigure verificarea provenientei bunurilor si a veniturilor si renunta
la intreprinderea de masuri si eforturi pentru asigurarea acestui proces;



-proiectele de reforma fiscald cu implicatii atdit de importante a fost
promovat cu neglijarea proceselor democratice, dar nici cu expertiza tehnica
riguroase indispensabila pentru astfel de reforme;

-audieri publice la acest proiect nu au existat, iar procesul de lansare si
validari a proiectului de Lege privind declararea voluntara si facilitarea fiscala
este unul in regim fulger, cu incdlcarea directa a proceselor democratice,
netransparenta si excluderea societatii Civile;

-nu au fost organizate nici consultari publice, nici expertiza anticoruptie nu
a fost elaborata, desi este obligatorie potrivit Legii cu privire la actele normative.

Recurenta a mentionat ca asupra proiectului Legii nr. 180/2018 s-au expus
negativ atat societatea civila, cat si partenerii de dezvoltare ai tarii. Totodata, in
privinta acestuia lipsesc documentele analizei de impact, iar declaratiile diametral
opuse ale prim-ministrului si ale sefului Comisiei Parlamentare buget si finante
denota abordare superficiala fara expertizare tehnica a proiectului.

Astfel, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” nu a inteles
care sunt motivele plauzibile, ce ar justifica ingradirea sa la informatiile solicitate
prin cererea nr. 29/2018 din 09 octombrie 2018, or, acestea sunt de interes public
sporit, iar ingradirea accesului la aceasta informatie poate descuraja persoanele
interesate sa mai urmareasca domeniile respective.

Recurenta Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a solicitat
prin cererea de recurs casarea deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea.

La 13 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Serviciul Fiscal de Stat copia recursului motivat depus de catre Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, explicandu-i dreptul de a depune
referintd asupra criticilor formulate in recurs. Insd, pani la examinarea
admisibilitatii recursului, intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a
depus referinta.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 10 februarie 2021. La 15
februarie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a depus
recurs nemotivat (vol. I, f.d. 204, 205). La 24 februarie 2021, Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” a depus la Curtea de Apel Chisinau motivarea
recursului  (vol. I, f.d. 206, 207-224). Conform avizului de receptie a
corespondentei DS8001329652AS decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata reprezentantului recurentei la 31 martie 2021 (vol. I, f.d. 225). La
06 aprilie 2021, Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile Omului” a depus
la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului (vol. I, f.d. 1, 2-19).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecdtori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
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aceasta privinta de o anumita marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de citre Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, reprezentata de avocatul Vitalie Zama se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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