Dosarul nr. 2ra-803/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) I. Paduraru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) I. Turcanu, V. Buhnaci, V. Mihaila

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Miron Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Miron Valentin
Tmpotriva Tamarei Mesina si Liubei Brailean cu privire la incetarea proprietatii pe
cote-parti prin partajarea in naturd a casei de locuit, recunoasterea dreptului de
folosintd comund a bunurilor, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea
bunurilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald depusa de Brailean Liubovi Timpotriva lui Miron
Valentin si Megina Tamara cu privire la partajarea proprietatii comune si incasarea
sultei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2021,

constata:

La 03 aprilie 2017, Miron Valentin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Tamarei Mesina si Liubei Brailean cu privire la incetarea proprietatii pe
cote-parti prin partajarea in naturd a casei de locuit si inldturarea obstacolelor in
folosirea terenului.

In motivarea actiunii, Miron Valentin a mentionat ci in temeiul hotarérii
Judecatoriei raionului Frunze din 15 mai 1978, impreuna cu sora Brailean Liubovi,
au devenit proprietarii a 1/6 cota-parte din casa de locuit situata pe XXXXX.

La 24 ianuarie 2005, i-a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra 1/6 cota-parte din terenul aferent casei de locuit.

De asemenea, a invocat ca suprafata totald a casei de locuit la momentul
partajarii constituia 61,4 m.p., iar cota-parte ce-i revenea era de 10,23 m.p.

La fel, a specificat ca tatal sdu, a initiat constructia Anexei nr. 10 (baia si
veceul), Tnsa ulterior reclamantul a finisat-0.



Reclamantul a relatat cd Anexa nr. 10 urmeaza sa fie atribuitd in folosinta
comund impreuna cu surorile sale — Brailean Liubovi si Mesina Tamara.

Miron Valentin a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare (f.d. 52 Vol.
1), incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin partajarea in natura a casei de
locuit situata pe XXXXX, prin atribuirea oddii nr. 1 cu suprafata de 10,5 m.p.
conform concluziei specialistului din 01 februarie 2017 — Varianta I, inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului aferent casei de locuit si Anexei nr. 10, fiindu-i
permis sa locuiasca 1n partea in care se afla geamul cu usa de intrare.

Brailean Liubovi a depus cerere reconventionald impotriva lui Miron Valentin
si Mesina Tamara cu privire la partajarea proprietatii comune si Incasarea sultei
(f.d. 137-139 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Bralean Liubovi a mentionat ¢ pani in
anul 1978, casa de locuit situatda pe XXXXX, s-a aflat In proprictatea comuna a
Anei Miron, Brailean Liubovi, Miron Valentin si Miron Feodor.

Prin hotararea Judecatoriei raionului Frunze din 15 mai 1978 (devenita
irevocabila prin neatacare), a fost partajata in naturd casa de locuit intre
coproprietari si anume:

- Anei Miron i-a fost atribuitd in proprietate camera de locuit nr. 2 cu
suprafata de 10 m.p. (1/6 cota-parte);

- lui Miron Valentin si Brailean Liubovi li s-a atribuit in proprietate camera de
locuit nr. 1 cu suprafata de 10,3 m.p., bucataria nr. 4 cu suprafata de 4,2 m.p. (1/3
cota-parte);

- lui Miron Feodor i s-a atribuit camera de locuit nr. 3 cu suprafata de 23,7
m.p., coridorul nr. 5 cu suprafata de 13 m.p. (1/2 cota-parte).

Sopronul cu nr. 4, pivnita, veceul, foisorul, copertina si gardul au fost lasate in
proprietate comuna.

Hotararea Judecatoriei raionului Frunze din 15 mai 1978 a fost nregistrata la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, iar la 16 iunie 2005, casei de locuit i-a fost
atribuit nr. cadastral XXXXX.

La fel, Brailean Liubovi a invocat ca la 25 iulie 1998, a decedat tatal, Miron
Feodor, iar la 19 noiembrie 2014, i-a fost eliberat certificatul de mostenitor
testamentar al averii ramase dupa decesul tatalui si anume %2 cota-parte din casa de
locuit situatda pe XXXXX.

Totodatd, a specificat ca in temeiul contractului de donatie din 25 martie
2003, Mesina Tamara a devenit proprietara a 1/6 cota-parte din casa de locuit in
litigiu.

Terenul cu suprafata totala de 0,045 ha cu nr. cadastral XXXXX nu a fost
partajat si este In proprietatea comuna a partilor.

Astfel, Brailean Liubovi a mentionat ca Mesina Tamara detine 1/6 cota-parte
din casa de locuit, Miron Valentin detine 1/6 cota-parte din casa de locuit, iar cota-
parte a sa constituie 2/3 din casa de locuit.

Deci, deoarece cota-parte a sa este mai mare in raport cu Mesina Tamara si
Miron Valentin si deoarece sunt coproprietari ai unei incdperi si o bucitarie
comuna si deoarece proprietatea comuna nu poate fi partajata, aceasta urmeaza a fi
divizata prin incasarea sultei.



Brailean Liubovi a solicitat partajarea proprietatii comune cu Miron Valentin
si anume; camera de locuit nr. 1 cu suprafata de 10,3 m.p. si bucataria nr. 4 cu
suprafata de 4,2 m.p., prin atribuirea acestora in natura cu achitarea in beneficiul
lui Miron Valentin a sultei ce constituie %2 din valoarea bunurilor respective.

La 20 martie 2019, Miron Valentin a depus cerere de majorare a pretentiilor
(f.d. 191-192 Vol. I), prin care a solicitat:

- Incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin partajarea in naturda a casei
de locuit situatd pe XXXXX;

- atribuirea odaii nr. 1 cu suprafata de 10,5 m.p. la pretul de 21 486 de lei;

- atribuirea pivnitei (beci) la pretul de 3 145 de lei;

- atribuirea Anexei nr. 10 (veceul si baia care nu sunt legalizate) in folosinta
comuna;

- obligarea Liubei Brailean de a nu-i crea obstacole in folosinta acestor
bunuri;

- recunoasterea terenului aferent casel de locuit ca proprietate de folosinta
comuna cu obligarea Liubei Brailean de a nu-i crea obstacole 1n folosinta acestuia;

- Incasarea de la Brailean Liubovi a sumei de 16 473,67 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Miron Valentin.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Brailean Liubovi.

S-a partajat proprietatea comuna pe cote-parti a lui Miron Valentin si Brailean
Liubovi in privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, constituit din camera
de locuit nr. 1 cu suprafata de 10,3 m.p., bucataria nr. 4 cu suprafata de 4,2 m.p., ce
reprezinta 1/3 cota-parte din casa de locuit situata pe XXXXX.

S-a atribuit in proprietatea Liubei Brailean camera de locuit nr. 1 cu suprafata
de 10,3 m.p., bucataria nr. 4 cu suprafata de 4,2 m.p. ce reprezinta 1/3 cota-parte
din casa de locuit, situata pe XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

S-a incasat de la Brailean Liubovi in beneficiul lui Miron Vasile sulta
baneasca derivatd din Incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti din bunul
imobil, in suma de 15 040 de lei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd Mesina Tamara detine camera de locuit nr. 2 cu suprafata de 10 m.p. ce
constituie 1/6 cota-parte din casa de locuit in litigiu, Miron Valentin si Brailean
Liubovi detin camera de locuit nr. 1 cu suprafata de 10,3 m.p., bucataria nr. 4 cu
suprafata de 4,2 m.p. ce reprezintd 1/3 cota-parte din casa de locuit (sau 1/6 cota-
parte pentru fiecare), iar Brailean Liubovi detine camera de locuit nr. 3 cu
suprafata de 23,7 m.p., coridorul nr. 5 cu suprafata de 13 m.p. ce constituie 1/2
cota-aparte din casa de locuit.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca prezinta dificultate partajarea in
naturd a imobilului, or, atdit Miron Valentin, cat si Brailean Liubovi solicita
partajarea in natura a imobilului Tn schimbul achitarii unei sulte celeilalte parti.

In acest sens, instanta de judecati a notat ci partajarea in naturi astfel ca
partile sd convietuiascad in imobil este imposibild, singura posibilitate fiind
atribuirea cotei-parti unuia din frati cu atribuirea celuilalt a unei sulte.



La caz, instanta de judecata a concluzionat cd Brailean Liubovi detine (in
temeiul hotararii judecatoresti din 15 mai 1978 si a certificatului de mostenitor
testamentar) o cota-parte mai mare decat Miron Valentin, precum si faptul ca
Brailean Liubovi locuieste in imobil impreuna cu sora sa, Mesina Tamara.

Astfel, instanta a retinut ca atribuirea unei sulte lui Miron Valentin contra
cotei-parti detinute din imobil, constituie o admitere a ingerintei asupra dreptului
sau de proprietate, insd aceasta ingerintd este admisibild in contextul in care
imobilul este detinut cu drept de proprietate de inca doi coproprietari care locuiesc
in acesta efectiv, iar prin actiunile lui Miron Valentin, desi este coproprietar al
imobilului, este perturbatad posesia si dispunerea linistitd asupra imobilului de
ceilalti coproprietari, iar un partaj in naturd astfel incat sa satisfaca necesitatilor
tuturor coproprietarilor in limitele cotelor sale, este imposibila.

Totodatd, instanta a mentionat cd in acest mod, limitele proprietatii Tamarei
Mesina nu sunt afectate, ajungand la concluzia de a respinge cererea de chemare in
judecata depusa de Miron Valentin, de a admite cererea reconventionala depusa de
Brailean Liubovi, cu partajarea proprietitii comune pe cote-parti a lui Miron
Valentin si Brailean Liubovi in privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
constituit din camera de locuit nr. 1 cu suprafata de 10,3 m.p., bucatéria nr. 4 cu
suprafata de 4,2 m.p., ce reprezinta 1-3 cota-parte din casa de locuit situata pe
XXXXX, prin atribuirea Tn proprietatea Liubei Brailean a camerei de locuit nr. 1
cu suprafata de 10,3 m.p., bucataria nr. 4 cu suprafata de 4,2 m.p. ce reprezintd 1/3
cota-parte din casa de locuit, situata pe XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si
incasarea de la Brailean Liubovi in beneficiul lui Miron Vasile a sultei banesti
derivata din Incetarea dreptului de proprietate pe cote-parti din bunul imobil, in
suma de 15 040 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, s-a admis apelul
declarat de Miron Valentin, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 30 mai 2019 si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Miron Valentin si
cererea reconventionald depusa de Brailean Liubovi.

S-a incetat proprietatea comund pe cote-parti detinutd de Miron Valentin si
Brailean Liubovi asupra imobilului nr. 20 situat pe XXXXX, fiindu-i atribuit in
proprietatea Liubei Brailean 1/6 cota-parte ce apartine lui Miron Valentin din
imobil si anume din odaia nr. 1 cu suprafata de 10,5 m.p. cu pretul de 10 742 de
lei, bucataria nr. 4 cu suprafata de 4,2 m.p. cu pretul de 4 297 de lei, sura cu nr.
cadastral XXXXX cu pretul de 2 381,83 de lei, pivnita cu pretul de 524,16 lei,
copertina cu pretul de 266 de lei, gardul din lemn cu piloni si piatra cu fundament
de beton cu pretul de 2 665,33 de lei, gard din zibrele de lemn cu pretul de 1
545,83 de lei si terenul aferent imobilului cu nr. cadastral XXXXX cu pretul de
181 800,16 lei.

S-a incasat de la Brailean Liubovi in beneficiul lui Miron Valentin sulta
baneasca Tn marime de 192 805 lei.

S-a incasat de la Brailean Liubovi in beneficiul lui Miron Valentin suma de
7 884,35 de leu cu titlu de taxa de stat, suma de 677,99 de lei cu titlu de cheltuieli



legate de serviciile cadastrale si suma de 5 000 let cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, cerintele au fost respinse (f. d. 43-56 Vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020, s-a admis recursul
declarat de Brailean Liubovi, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
18 decembrie 2019 si s-a restituit cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata (f.d. 117-28 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Miron Valentin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 30 mai 2019.

La 20 ianuarie 2021, Brailean Liubovi a depus cerere in instanta de apel, prin
care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare, invocand cd cerinta incasarii
cheltuielilor de judecata nu a fost examinata (f.d. 179-180 Vol. Il).

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2021, s-a
incasat de la Miron Valentin Tn beneficiul Liubei Brailean suma de 19 569,40 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 200-204 Vol. 11).

La 10 februarie 2021, Miron Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea initiala sa fie admisa cu respingerea actiunii reconventionale.

Recurentul Miron Valentin, in motivarea recursului a invocat ca instanta a
interpretat eronat legea si anume prevederile art. 361 din Codul civil.

Astfel, a mentionat ca instantele de judecata i-au atribuit Liubei Brailean o
parte din imobil in schimbul unei sulte banesti achitate in beneficiul sau, 1nsa si o
parte din terenul aferent casei de locuit a ramas nepartajat.

Recurentul a reiterat ca in acest caz, nu a fost incetatd proprietatea comuna pe
cote-parti, astfel avand dreptul la 1/6 cota-parte din teren.

In asemenea, circumstante, terenul aferent casei de locuit urma a fi scos la
licitatie prin distribuirea pretului cétre coproprietari proportional cotei-parti
detinute de fiecare.

La 05 mai 2021, Miron Valentin a declarat recurs Tmpotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2021, prin care a solicitat
admiterea recursului cu casarea deciziei suplimentare si respingerea cererii Liubei
Brailean cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului Tmpotriva deciziei suplimentare, Miron Valentin a
mentionat ca faptul solicitarii incasarii cheltuielilor de judecata printr-o referintd in
instanta de apel, nu poate servi drept temei pentru incasarea cheltuielilor respectiv.

Or, nici in cererea reconventionald, nici pe parcursul examindrii cauzei in
prima instanta, Brailean Liubovi nu a Tnaintat asemenea cerinte.

Mai mult ca atat, a reiterat ca cererea reconventionald a fost depusa impotriva
a doi parati — Miron Valentin si Mesina Tamara, Insa prin decizia suplimentara,
instanta de apel a dispus incasarea cheltuielilor de judecata numai de la el.

La 12 aprilie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Miron Valentin impotriva deciziei instantei de apel din
03 noiembrie 2020, fiind receptionat de catre Brailean Liubovi la 15 aprilie 2021,



iar de catre Mesina Tamara la 20 aprilie 2021, confoirm avizelor de receptie (f.d.
35-36 Vol. I1I).

La 05 mai 2021, a expediat in adresa intimatilor copia recursului declarat de
Miron Valentin impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel din 11 martie
2021, insa date referitor la receptionarea de catre intimat a cererii de recurs, la
materialele cauzei lipsesc.

La 14 mai 2021, Brailean Liubovi a depus referinta la recursurile declarate de
Miron Valentin, prin care a solicitat sa fie considerate ca inadmisibile.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
03 noiembrie 2020, iar decizia suplimentara la 11 martie 2021, insa date referitor la
receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 10 februarie 2021 impotriva deciziei instantei de
apel din 03 noiembrie 2020 si la 05 mai 2021 impotriva deciziei suplimentare din
11 martie 2021, respectiv se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituiec temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si a deciziei suplimentare,
relatarea situatiei nu constituie un temei de casare a acestora, or, recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept



material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
n fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Miron Valentin,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Miron Valentin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



