Dosarul nr. 2ra-788/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Al. Sandu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Popa Emilia,
reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Popa Emilia
impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, prin care
s-au respins apelurile declarate de avocatul Mocanu Serghei in interesele Emiliei
Popa, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2020,

constata:

La 10 august 2020, Popa Emilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ca la data de 01 noiembrie
2016, in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 191 alin. (5) din
Codul penal.

De asemenea, a invocat ca la 23 decembrie 2016, a fost recunoscuta in calitate
de banuit, iar la 23 martie 2017, a fost pusa sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 42 si art.191 alin. (5) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani, a fost
scoasa de sub urmarire penala.

Prin urmare, a specificat ca a fost trasa ilegal la raspundere penala, fiindu-i
cauzate prejudicii morale si materiale.



Astfel, a reiterat ca a fost nevoitd sd angajeze un avocat pentru a fi
reprezentatd in cadrul cauzei penale, iar conform contractului de asistenta juridica,
i-a achitat suma de 10 000 lei.

Reclamanta Popa Emilia a solicitat incasarea de la bugetul de stat a sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea sumei de 3 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Popa Emilia.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Emiliei Popa suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
5 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, actiunea s-a respins.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd la 01 noiembrie 2016, a fost pornitd cauza penala in privinta Emiliei
Popa conform elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul
penal.

La 23 martie 2017, Popa Emilia a fost pusa sub invinuire in baza art. 42 si
art.191 alin. (5) din Codul penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Ulterior, prin ordonanta din 01 septembrie 2017, Popa Emilia a fost scoasa de
sub urmarirea penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42 si art.191 alin. (5) din Codul penal.

La caz, instanta de fond a concluzionat ca deoarece Popa Emilia a fost
Tnvinuita in comiterea infractiunii, iar ulterior a fost scoasa de sub urmarire penala,
din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, se considera ca aceasta a
suportat suferinte fizice si psihice, fiindu-i afectate drepturile garantate de
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si de Constitutie, respectiv fiind subiect cu drept de sesizare a
instantei de judecata prin prisma Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Astfel, prima instantd a considerat echitabild compensarea prejudiciului
moral cauzat Emiliei Popa prin incasarea in beneficiul acesteia a echivalentului
banesc in cuantum banesc in marime de 8 000 lei, ce constituie o suma justificatd
in circumstantele spetei in raport cu suma pretinsa de 3 000 euro, care este una
exagerata.

Referitor la incasarea prejudiciului material, instanta de judecata a constatat
ca in confirmarea cheltuielilor suportate in cadrul cauzei pnale, reclamanta a
prezentat bonul de platd din 23 decembrie 2016, eliberat de CA "Mocanu Serghei”
in sumd de 10 000 lei.

Prin urmare, deoarece cheltuielile pentru asistentd juridica trebuie sd fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime, iar la caz lipseste lista
detaliata a actelor-actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora,
instanta de fond a ajuns la concluzia ca suma de 10 000 de lei solicitatd de Emilia
Popa cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in cadrul dosarului penal, este una
exagerata, astfel suma de 5 000 lei fiind uma reala, necesara si rezonabila.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, s-au respins
apelurile declarate de avocatul Mocanu Serghei in interesele Emiliei Popa,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2020.

La 24 martie 2021, Popa Emilia, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Recurenta Popa Emilia, Tn motivarea recursului a mentionat ca instanta de
fond la judecarea cauzei a incalcat si aplicat gresit normele de drept material,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, concluziile primei instantei, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurenta a invocat ca respingerca partiald a cerintelor din cererea de
chemare in judecata este nemotivata prin careva norme materiale, iar ca urmare
hotararea este nemotivata si contradictorie, fapt ce care contravine prevederilor
art.239-241 din Codul de procedura civila.

De asemenea, recurenta a specifciat ca tragerea la raspundere penald a avut
loc 1n urma unor acte de coruptie comise de ofiterul de urmarire penala si procuror,
prin urmare in lipsa unor probelor pertinente, a fost trasd ilegal la raspundere
penala, pe parcurs fiind nevoita sa suporte umilinta si disconfort, in rezultat i-a fost
cauzata stare de stres iremediabila.

Or, initierea cauzei penale, a avut repercusiuni negative asupra sa, ducand la
pierderea prestigiului si a credibilitatii, creandu-i 0 imagine nesatisfacitoare, ceea
ce i-a lezat demnitatea personala, la caz, fiind existentd legatura de cauzalitate intre
incalcare si prejudiciul suferit, prin urmare repararea acestui prejudiciu determina
acordarea unei satisfactii din punct de vedere moral, pentru neplacerile si
frustrarile produse ca urmare a tragerii ilegale la raspundere penala.

Recurenta a invocat la caz, ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca informatia despre comiterea
presupusei infractiuni a fost facuta publica.

La fel, a reiterat ca pe motivul de tragere ilegala la raspundere penala in
cadrul cauzei penale, a fost nevoita sa suporte cheltuieli de asistenta juridica, iar
conform bonului de plata, costul acestora constituie suma de 10 000 lei.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de judecatd urmeaza sa admita
integral cerintele si sa incaseze cu titlu de prejudiciu material suma de 10 000 lei si
cu titlu de prejudiciu moral suma de 3 000 Euro.

In concluzie, recurenta a relevat ci cele descrise, indicd la examinarea
superficiald a apelului, deoarece prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns.

La 12 aprilie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Ministerul Justitiei la 19 aprilie 2021, conform
avizului de receptie (f.d. 120).



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 26 ianuarie
2021.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 martie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecatad instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Popa Emilia,
reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Popa Emilia, reprezentata de
avocatul Mocanu Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



