Dosarul nr. 2ac-81/21

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand conflictul negativ de competenta dintre Curtea de Apel Chisinau
si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Viorel Morari Timpotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 13 martie 2020, Viorel Morari a depus la Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care a solicitat:

1. constatarea  nulitdtii  raspunsurilor Administratiei  Nationale a
Penitenciarelor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 si nr.4/3-M-516/20 din 10
martie 2020;

2. constatarea existentei deficientelor in procesul de aplicare de catre
functionarii publici cu statut special a mijloacelor speciale — catuselor si in
procesul de interactiune cu mass-media, in ambele cazuri a prevenitilor ce au
detinut functii de demnitate publicd sau/si in cazul cauzelor penale de rezonanta
social-sporita;

3. impunerea Administratiei Nationale a Penitenciarelor de a intreprinde
masuri concrete ce tine de reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor care
au detinut functii de demnitate publicd sau/si in cazul cauzelor penale de
rezonanta social-sporitd sub aspectul aplicarii mijloacelor speciale — catuselor si
de interactiune cu reprezentantii mass-media in timpul escortdrii la sedintele de
judecata in vederea evitarii lezdrii In continuare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin incheierea din data de 18 martie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibila actiunea de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Morari Tmpotriva Administratiei
Nationale a Penitenciarelor (f.d. 20-22).

Prin decizia din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a anulat
incheierea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 36-42).



Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a acordat partilor termen pentru prezentarea probelor, cererilor si
demersurilor considerate a fi utile pozitiei lor procesuale si s-a stabilit sedinta de
judecata (f.d. 45-46).

Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, la demersul reprezentantului Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
s-a stramutat cauza dupa competentd, la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 73-75).

Prin Tncheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a sesizat
Curtea Suprema de justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta
aparut intre Curtea de Apel Chisinau si Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani
(f.d. 82-88).

Examindnd conflictul negativ de competentd, prin prisma pretentiilor
formulate de reclamant, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, de a judeca prezenta cauza, din considerentele ce
urmeaza.

Conform articolului 200 alin. (1) si (3) din Codul administrativ instanta de
judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit la
art. 58 alin. (2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sd solutioneze conflictul de competenta. Conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o
curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Cercetand starea de fapt, Colegiul constata ca Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, a retinut drept temei de stramutare a cauzei la Curtea de Apel Chisinadu
faptul ca actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate se solutioneaza in
prima instantd de catre Curtea de Apel.

La fel, Colegiul reitereaza ca, prin actiunea inaintatd, Viorel Morari a
solicitat:

1. constatarea  nulitatii  raspunsurilor ~ Administratiet  Nationale a
Penitenciarelor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 si nr.4/3-M-516/20 din 10
martie 2020;

2. constatarea existentei deficientelor in procesul de aplicare de catre
functionarii publici cu statut special a mijloacelor speciale — catuselor si in
procesul de interactiune cu mass-media, Tn ambele cazuri a prevenitilor ce au
detinut functii de demnitate publicd sau/si in cazul cauzelor penale de rezonanta
social-sporita;

3. impunerea Administratici Nationale a Penitenciarelor de a intreprinde
masuri concrete ce tine de reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor care
au detinut functii de demnitate publicd sau/si in cazul cauzelor penale de
rezonanta social-sporitd sub aspectul aplicarii mijloacelor speciale — catuselor si
de interactiune cu reprezentantii mass-media in timpul escortdrii la sedintele de
judecatda in vederea evitdrii lezdrii In continuare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Articolul 20 din Codul administrativ garanteaza ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
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drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 191 din Codul administrativ, (1) cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ.

(2) Curtile de apel solutioneaza 1n prima instantd actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate.

(3) Curtea de apel Chisindu solutioneazd in primd instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului  Superior al
Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Pentru a stabili competenta la examinarea prezentei cauze, Colegiul noteaza
ca legea administrativa face distinctie dintre actele administrative cu caracter
individual si cele normative.

Asa, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurda oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

La randul sau, art. 12 din Codul administrativ defineste actul administrativ
normativ ca fiind actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii
pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

In sensul art. (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, act normativ reprezinta un act juridic adoptat, aprobat sau emis
de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal
si care stabileste, modifica ori abrogd norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

Potrivit art. 4 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii, opozabile tuturor
subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta de constrangere
a statului.

Normele legale precitate fac o deosebire Tintre caracteristicile actului
administrativ individual si actul administrativ normativ, care rezidd in faptul ca
actul administrativ individual este o reglementare concretd, care se referd la un
caz individual. Distinct acestor caracteristici, actul administrativ normativ este
impersonal, ce presupune ca are aplicabilitate la un numar nedeterminat de
situatii identice.

In aceasta ordine de idei, Colegiul observi ci revendicirile prezentei actiuni,
in sensul formulat de catre reclamant, nu formeaza obiectul unei actiuni in control
normativ, or, Viorel Morari a solicitat ,,constatarea nulitatii raspunsurilor [...]”,
,,constatarea existentei deficientelor in procesul de aplicare de cétre functionarii



publici cu statut special a mijloacelor speciale [...] si impunerea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor de a intreprinde masuri concrete [...]”.

Astfel, niciuna din pretentiile formulate si inaintate de catre reclamantul
Viorel Morari nu imbraca forma unei actiuni in contencios administrativ
Tmpotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate, conform art. 191 alin. (2) din Codul administrativ.

Totodata, Colegiul noteaza ca in eventualul caz in care Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, considera revendicarile reclamantului ca fiind neclare, aceasta
trebuia sa-si asume rolul activ in aflarea adevarului judiciar pentru a-l apropia de
adevirul obiectiv. In conformitate cu art. 219 din Codul administrativ,
judecatorul trebuia sa poarte o discutie juridica cu reclamantul intru precizarea si
constatarea obiectivelor actiunii, din care rezultd si probatiunea. Or, formarea
convingerii judecatorului cu privire la realitatea situatiei de fapt, pe care trebuie
sd-si intemeieze hotdrarea pronuntatd, deriva din corecta si completa desfasurare
a probatiunii si din valoarea probelor administrate.

Avand in vedere ca sistemul probatoriu este Tntr-o legatura interdependenta
de realizarea obiectivului aflarii adevarului, legea administrativa contine reguli
pertinente referitoare la rolul activ al judecatorului. Asa, conform art. 216
alin. (1) lit. b)-d) din Codul administrativ, pentru pregatirea dezbaterilor
judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor
efectueaza urmatoarele actiuni:

clarificd circumstantele ce trebuie probate si indica probele suplimentare
care trebuie prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta
de judecats;

solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examindrii complete si
solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ printr-0 incheiere in care
este stabilit termenul-limita de prezentare a acestora;

efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedintd de judecata.

Deopotriva, art. 219 alin. (2)-(4) din Codul administrativ stipuleaza ca
instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii
la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Astfel, la caz, judecatorul trebuia sa aplice principiul rolului activ al
judecatorului in procedura administrativa Tn coroborare cu principiul
obiectului actiunii si a probatiunii, pentru a putea verifica competenta
jurisdictionala.

In spetd, insa, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, fari a purta discutii
juridice cu reclamantul in vederea constatarii si precizarii obiectivelor actiunii,
precum si in absenta acestuia, arbitrar a dedus ca reclamantul Viorel Morari ar fi
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urmarit schimbarea modului de aplicare de catre functionarii publici cu statut
special al Administratiei Nationale a Penitenciarelor a mijloacelor speciale —
catuselor si de interactiune cu mass-media, prevazuta la art. 7 din Legea privind
modul de aplicarea a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc
nr. 218 din 19 octombrie 2012, pct. 219 din Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de citre condamnati nr. 583 din 26 mai
2006, precum si pct. 228 subpct. 2 din Ghidul privind interventia profesionala in
exercitiul functiei, aprobat prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 4,
Ordinul Ministerului Justitiei nr. 44, Ordinul nr. 17-O, Ordinul Centrului
National Anticoruptie nr. 6, Ordinul Serviciului de Informatii si Securitate nr. 1 si
Ordinul Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 4, toate din 11 ianuarie 2018.

In aceasti consecventi, Colegiul considerd ci Curtea de Apel Chisinau
corect a retinut ca Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, nu era indreptatitd, fara
acordul explicit al reclamantului, sa deduca alte pretentii decat cele formulate in
actiune sau, din oficiu, sd modifice temeiul si obiectul actiunii.

Prin urmare, la caz, sunt opozabile prevederile art. 191 alin. (1) din Codul
administrativ, in sensul carora, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3),
judecdtoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 196 din Codul administrativ, (1) actiunea in
contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza
teritoriala 1si are sediul autoritatea publicd care a desfdsurat activitatea
administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel. (2) Daca la o procedura de
contencios administrativ participd mai multe autorititi publice, actiunea in
contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza
teritoriala 1si are sediul autoritatea publica parata.

In atare circumstante se constati competenta Judecitoriei Chisinau, sediul
specializat in examinarea cauzelor in contencios administrativ, de a judeca
prezenta cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea formulatd si
inaintatda de catre Viorel Morari Tmpotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

Din considerentul ¢d un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitielr de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competentd clar stabilita de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei la
examinarea si solutionarea prezentei cauze a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, care este specializata in examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Conform art. 10, 191, 193, 200 alin. (3), 230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se solutioneazd conflictul negativ de competenta si se constatd competenta
Judecidtoriei Chisinau, sediul Riscani, la judecarea cauzei in contencios
administrativ intentatd la actiunea depusa de catre Viorel Morari Tmpotriva
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Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la contestarea actului
administrativ.

Cauza in contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Viorel Morari impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la
contestarea actului administrativ se remite conform competentei spre examinare
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



