Dosarul nr. 2rac-121/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: S. Viscu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: . Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Elena Cobzac
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila a
Republicii Moldova si Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Chisinau”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Autoritatea Aeronautica Civild impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Chisinau” (Tn proces de reorganizare) cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii legale s1 dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Autoritatea Aeronautica Civila si apelul declarat de
Intreprinderea de Stat , Aeroportul International Chisiniu”, s-a casat partial
hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central si in partea
casata s-a emis o hotarare noud, in rest hotararea fiind mentinuta

si Timpotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea depusd de Autoritatea Aeronauticd Civild privind
incasarea, in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila, din contul
Intreprinderii de Stat , Aeroportul International Chisindu” in proces de
reorganizare, a penalitatii legale in sumd de 30 305 283,77 de lei, calculate
conform Hotararii Guvernului nr. 656 din 7 august 2017, pentru perioada de pana
la 6 octombrie 2020 si penalitatii suplimentare pentru fiecare zi de Tntarziere pentru
perioada de la 7 octombrie 2020 pana la data pronuntarii deciziei,

constata:

La 5 iunie 2015, Autoritatea Aeronauticd Civila a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Aeroportul International Chisinau” 1in proces de
reorganizare, solicitand:

- incasarea datoriei in suma de 33 886 575,04 lei, compusa din: a) datoria
preluata de la Administratia de Stat a Aviatiei Civile in marime de
4 535 210,60 de lei; b) plata de supraveghere calculate pentru perioada 16 mai
2012 — 31 decembrie 2012 in marime de 4 602 600,65 de lei; c) plata de
supraveghere pentru perioada 1 aprilie 2013 — 30 noiembrie 2013 in marime de
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17 046 761,17 lei; d) plata de supraveghere a conditiilor de certificare a
aerodromurilor cod 4 (conform Hotararii Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013) in
marime de 7 702 002,62 de lei;

- Incasarea penalitatilor de intarziere conform Hotararii Guvernului nr. 645
din 7 august 2014 in marime de 11 314 950,97 de lei, pentru perioada 22 august
2014 — 30 septembrie 2016;

- Tncasarea dobéanzii de intarziere conform art. 619 alin. (2) din Codul civil (in
redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019) in suma de 22 960 941,96 de lei,
pentru perioada 25 iunie 2014 — 30 septembrie 2016.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, prin reorganizarea Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile si formarea Autoritatii Aeronautice Civile, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 1084 din 24 septembrie 2008, Hotararii Guvernului nr. 688 din 9
octombrie 1995, ordinului Ministerului  Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 200 din 3 august 2012, in temeiul Actelor de predare-primire nr.8
din 2 noiembrie 2012 si nr. 7 din 7 decembrie 2012, Autoritatea Aeronautica Civila
a preluat de la Administratia de Stat a Aviatiei Civile creanta in valoare de
13 386 292, 23 de lei, pe care ultima o avea fata de is ,,LAeroportul International
Chiginau” si care, datoritd incheierii Acordului de reesalonare a datoriei din 29
aprilie 2013, a fost diminuata pana la 4 535 210,60 de lei.

Reiesind din prevederile art. 6 alin. (3) si (6) din Legea aviatiei civile nr. 1237
din 9 iulie 1997, pentru perioada 16 mai - 31 decembrie 2012 1S , Aeroportul
International Chisinau” are o restantd recunoscutd prin acte confirmative la
achitarea platilor de supraveghere in suma de 4 602 600,65 de lei, iar pentru
perioada 1 aprilie 2013 - 30 noiembrie 2013 a acumulat 0 restantd in suma de
17 046 761, 17 lei.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea
cuantumului platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a
Autoritatii Aeronautice Civile, cuantumul platilor de supraveghere a mentinerii
conditiilor de certificare a aerodromurilor cod 3 si cod 4, a fost stabilit in marime
de 1,25 euro/pasager la plecare si la sosire.

In pofida faptului ci, prin scrisorile nr. 12/740 din 16 mai 2013 IS
,»Aeroportul International Chisindu” nu recunoaste si nu se conformeaza Hotararii
Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea cuantumului platilor
de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare a Autoritatii Aeronautice
Civile, totusi a acumulat o datorie in suma de 7 702 002,62 de lei.

Prin Hotararea Guvernului nr. 645 din 7 august 2014 in vigoare din 22 august
2014, a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare, structurii si
efectivului limitd al Autoritatii Aeronautice Civile, astfel cd potrivit pct. 26 al
Regulamentului mentionat, un transfer incomplet sau intarziat pe contul Autoritatii
a platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare atrage dupa sine
penalitate in marime de 0,05 la sutd din suma netransferata, pentru fiecare zi de
intarziere, iar neachitarea platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de
certificare, scadente de 60 de zile calendaristice serveste temei pentru suspendarea,
pana la achitarea datoriei, a certificarii/autorizarii emise de Autoritate.

Avand in vedere ca suma de 4 535 210,60 de lei, constituie creanta transmisa
de Administratia de Stat a Aviatiei Civile catre Autoritatea Aeronautica Civila, s-a
mentionat ca asupra acesteia nu se vor calcula penalitati in conformitate cu pct. 26
al Regulamentului, insd pentru celelalte sume, datorita faptului cd nu au fost
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achitate platile de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare in perioadele
22 august 2014-31 decembrie 2014 si 1 ianuarie 2015-31 martie 2015, 1S
»Aeroportul International Chisinau” datoreaza o penalitate in marime de 0,05%
pentru fiecare zi de ntarziere, ceea ce la situatia din 31 martie 2015 constituia
3258 001,45 de lei.

Prin cererile prealabile nr. 258 din 13 februarie 2014, nr. 2391 din 3
decembrie 2014 si nr. 953 din 3 mai 2015 expediate in adresa IS ,, Aeroportul
International Chigindu”, s-a solicitat onorarea obligatiunilor pecuniare si
transferarea la contul Autoritatii Aeronautice Civile a sumelor pe care le datoreaza,
fiind reflectata situatia din 31 martie 2015, Tnsa is ,,Aeroportul International
Chisinau” nu s-a conformat acestor solicitari, cu toate ca a fost atentionata despre
luarea masurilor legale 1n vederea recuperarii datorieli.

Actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor art. 9, 10 alin. (1), 14 alin. (1), 572
alin. (2), 602 alin. (2), 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia legii in
vigoare pana la 1 martie 2019), art. 7 alin. (6) din Legea aviatiei civile nr. 1237 din
9 iulie 1997, pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013 si pct. 26 al
Hotararii Guvernului nr. 645 din 7 august 2014.

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la 1S ,Aeroportul International Chisindu” in proces de
reorganizare in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile suma de 33 886 575,04 lei
cu titlu de datorie, suma de 9 759 328,65 de lei cu titlu de penalitate conform
Hotararii Guvernului nr. 645 din 7 august 2014 si suma de 22 960 941,96 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere.

S-au respins cerintele Autoritatii Aeronautice Civile privind incasarea
penalitatii in suma de 1 555 622,32 de lei, ca fiind tardive.

S-a Tncasat de la 1S yAeroportul International Chisinau” in proces de
reorganizare in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 lei.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, Ss-au respins
apelurile declarate de Autoritatea Aeronauticd Civila si is ,,Aeroportul
International Chisinau” i1 S-a mentinutd hotararea din 22 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civild si Intreprinderea de Stat
»Aeroportul International Chisinau” si S-a casat decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La rejudecare, prin cererea din 30 septembrie 2019 privind completarea
temeiului si micgorarea pretentiilor din actiune, Autoritatea Aeronautica Civila a
indicat suplimentar ca dupa emiterea deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si Tnaintarea de cdtre parti a cererilor de recurs la Curtea Suprema de
Justitie, prin Legea nr. 140 din 27 iulie 2018 (publicatd in Monitorul Oficial nr.
309-320/478 din 17 august 2018) au fost modificate si completate un sir de articole
din Legea aviatiei civile nr. 1237 din 9 iulie 1997 printre care: la alin. (2) al art. 5
textul ,,cu buget autonom” a fost exclus, iar alin. (3) la art. 6 a statuat ca ,,Bugetul
Autoritatii Aeronautice Civile se elaboreazd, se aprobd si se administreaza in
conformitate cu principiile, regulile si procedurile stabilite de Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar- fiscale nr. 181/2014.” Totodata, alin. (7) la art.
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6 a stabilit ca ,,Platile de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare se
transfera in bugetul de stat lunar, pand la data de 25 a lunii imediat urmatoare, de
catre agentii economici certificati, conform modului stabilit de Ministerul
Finantelor”, precum si, corespunzator, au fost modificate si completate alin. (6) si
(10) ale art. 8 din Codul aerian al Republicii Moldova nr. 301 din 21 decembrie
2017 (in vigoare din 23 martie 2019, data la care a fost abrogatd Legea aviatiei
civile nr. 1237 din 9 iulie 1997).

Din 1 ianuarie 2019 a intrat in vigoare Ordinul nr. 205 din 21 decembrie
2018, prin care Ministerul Finantelor a stabilit modul de achitare si evidentd a
platilor la bugetul public national (publicat in Monitorul Oficial nr. 513-525 din 28
decembrie 2018). Astfel, platile de supraveghere, care urmeaza a fi colectate de
Autoritatea Aeronautica Civila In bugetul de stat (ce constituie parte integrantd a
bugetului public national), se regasesc la pct. 4.26 din Anexa la Ordinul mentionat,
reglementand modul in care acestea urmeaza a fi transferate si la care cod IBAN.

Astfel, din 1 ianuarie 2019 bugetul Autoritatii Aeronautice Civile este parte
componenta a bugetului de stat, iar autoritatea se identifica deja In sistemul unic
trezorerial (art. 62 alin. 1 din Legea nr. 181 din 25.07.2014) prin codul IBAN
atribuit de Ministerul Finantelor. Totodata, urmeaza ca toate incasarile la bugetul
de stat, colectate de autoritate in calitate de venituri, sa fie virate doar la un singur
cod IBAN mentionat mai sus.

Ulterior, la 8 martie 2019 a intrat in vigoare Hotararea Guvernului nr. 133 din
27 februarie 2019 cu privire la organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice
Civile, hotarare care a abrogat Hotdrarea Guvernului nr. 645 din 7 august 2014.
Astfel, potrivit pct. 3 Anexa nr. 1 la aceasta, ,,Un transfer incomplet sau intarziat al
platilor de supraveghere a mentinerii conditiilor de certificare atrage dupa sine
penalitate in marime de 0,05 la sutd din suma netransferata pentru fiecare zi de
intarziere”.

Totodata, la 22 martie 2017 a fost pronuntata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul central, prin care a fost admisa partial actiunea inaintatd de Autoritatea
Aeronautica Civila impotriva IS ,,Aeroportul International Chisinau”.

is ,Aeroportul International Chisinau” nu a stins datoria de 33 886 575,04 lei,
iar fiecare zi de Intarziere a achitarii respective genereaza in continuare curgerea de
drept atat a penalitatii legale calculate in temeiul pct. 26 din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 645 din 7 august 2014 (in vigoare pana la 8 martie 2019)
si pct. 3 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 133 din 27 februarie 2019 (in
vigoare din 8 martie 2019), cat si a dobanzii de intarziere calculate in temeiul art.
art. 585, 619 din Cod civil (in vigoare pana la modificarile din 1 martie 2019) si
art. 952 din Codul civil (in vigoare din 1 martie 2019).

Luand in considerare ca dobanda de intarziere a fost calculata pana la data de
30 septembrie 2016, iar din 23 martie 2017, dupa emiterea hotararii primei
instante, s-a mai scurs o perioadd de timp in cadrul cireia IS ,,Aeroportul
International Chisinau” nu a achitat datoria, Autoritatea Aeronauticd Civila, cu
referire la prevederile art. 942 alin. (4) din Cod civil (republicat in Monitorul
Oficial al R. Moldova nr. 66-75/132 din 1 martie 2019) a calculat suplimentar
dobanda de intarziere pand la data de 28 februarie 2019, potrivit formulei invocate
anterior - suma datoriei scadente, Tnmultita la rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei plus 9%, impartita la 365 zile si inmultita la numarul zilelor de intarziere



((33 886 575,04 lei x rata de baza in vigoare a BNM +9%) : 365 x nr. zilelor
intarziere), dupa cum urmeaza:

- pentru perioada 23 martie 2017 — 27 iunie 2017 (33 886 575,04 x (9 + 9%) :
365 x 97 zile) = 1 620 985,21 lei;

- pentru perioada 28 iunie 2017 — 27 august 2017 (33 886 575,04 x (8 + 9%) :
365 x 61 zile) =962 750,10 lei

- pentru perioada 28 august 2017 — 24 octombrie 2017 (33 886 575,04 x (7,50
+ 9%): 365 x 58 zile) = 888 478,15 lei;

- pentru perioada 25 octombrie 2017 — 4 decembrie 2017 (33 886 575,04 x (7
+ 9%) : 365 x 41 zile) = 609 029,95 de lei;

- pentru perioada 5 decembrie 2017 — 28 februarie 2019 (33 886 575,04 x
(6,50 + 9%) : 365 x 451 zile) = 6 489 975,42 de lei.

Astfel, cuantumul total al dobanzii de Tntarziere pretinse in cadrul prezentului
proces civil constituie 22 960 941,96 de lei (soldul restant al dobanzii de intarziere
calculate si pretinse anterior) + 1 620 985,21 + 962 750,10 lei + 888 478,15 lei +
609 029,95 lei + 6 489 975,42 lei = 33 532 160,79 de lei.

La 26 iunie 2019 IS ,,Aeroportul International Chisinu” a efectuat un transfer
in suma de 4 535 210,60 lei pe contul Autoritatii Aeronautice Civile, indicand ca
destinatie a platii ,,Plata datoriei preluate de la ASAC total 4 535 210,60 MDL fara
TVA”. Ulterior, la 27 iunie 2019 IS ,Aeroportul International Chisinau” a mai
efectuat citeva transferuri in suma totald de 21 649 361,82 de lei, indicand ca
destinatie a platilor ,,Plata datoriei de supraveghere calculata 31 octombrie 2013”
pentru lunile mai-octombrie 2013, cat si ,,Plata datoriei de supraveghere calculata
31 decembrie 2012 potrivit facturii HB 0594604 din 31 decembrie 2012.

Rezultand din destinatia indicata a transferurilor, IS ,,Aeroportul International
Chisinau” a imputat plitile respective stingerii datoriei. Insa, luand in considerare
ca in cadrul litigiului respectiv Autoritatea Aeronautica Civila pretinde pe langa
datoria de 33 886 575,04 lei mentionatd, atat dobandd de intarziere, cat si
penalitate, aplicabile spetei sunt prevederile art. 875 alin. (6) din Codul civil care
statueaza ca, in cazul obligatiei pecuniare, indiferent de imputatia indicatd de
debitor, plata efectuata de catre debitor se va imputa, in primul rand, cheltuielilor,
in al doilea rand, dobanzii si altor prestatii si, la urma, sumei de baza (capitalului),
daca creditorul nu face o imputatie diferita.

Astfel, Autoritatea Acronautica Civila a imputat sumele de 4 535 210,60 de
lei 5121 649 361,82 de lei la stingerea dobanzii de intarziere pretinse in suma de
33532 160,79 de lei.

Cu referire la cele enuntate mai sus, s-a mentionat ca soldul restant al
dobanzii de intarziere pretinse de Autoritatea Aeronautica Civila in cadrul litigiului
respectiv constituie 33 532 160,79 lei - (4 535 210,60 lei + 21 649 361,82 lei) =
7 347 588,37 de lei.

Totodata, luand in considerare cd penalitatea legala a fost calculata pana la 30
septembrie 2016, iar din 23 martie 2017, dupa emiterea hotararii primei instante, s-
a mai scurs o perioadd de timp in cadrul cireia IS ,,Aeroportul International
Chisinau” nu a onorat obligatia de plata, Autoritatea Aeronautica Civild a mai
calculat suplimentar penalitate pana la data de 30 septembrie 2019 inclusiv,
potrivit formulei invocate anterior - suma datoriei scadente, inmultita la cuantumul
penalitdtii legale pentru 1 zi de intarziere, inmultit la numarul zilelor de intarziere
(29 351 364,44 x 0,05% x 922 = 13 530 979,01 lei).



Astfel, a mentionat ca soldul restant al penalitatii legale pretinse in cadrul
litigiului respectiv constituie 13 530 979,01 + 11 314 950,97 lei = 24 845 929,98
de lei.

Tn drept, potrivit principiului disponibilititii in sensul dispunerii libere de
drepturile procedurale, expus in art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila,
Autoritatea Aeronauticd Civila a declarat despre completarea temeiului si
micsorarea cuantumului pretentiilor in prezenta actiune dupa cum urmeaza mai jos,
solicitand in temeiul prevederilor art. 60 alin. (3), 372 alin. (3), 376 alin. (1) din
Codul de procedura civila: admiterea cererii; completarea temeiurilor invocate in
Cererea de chemare in judecata cu temeiurile prevazute de art. 8 alin. (6) si alin.
(10) din Codul aerian al Republicii Moldova si pct. 3 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 133 din 27 februarie 2019: incasarea de la IS ,ZAeroportul
International Chisindu” in bugetul de stat, pe contul IBAN al Autoritatii
Aeronautice Civile, a datoriei in suma de 33 886 575,04 lei, penalitatii legale in
suma de 24 845 929,98 de lei (calculata pana la 30 septembrie 2019 inclusiv) si
dobanzii de intarziere in suma de 7 347 588,37 de lei.

Prin cererea din 21 ianuarie 2020, privind marirea cuantumului pretentiilor
din actiune, Autoritatea Aeronautica Civila a solicitat: admiterea cererii;
considerarea valorii prezentei actiuni majorata, fiind formata din: datorie in suma
de 33 886 575,04 lei, dobanda de intarziere in suma de 7 347 588,37 de lei si
penalitate legala in suma de 26 504 282,07 lei, calculata pentru perioada 30
septembrie 2019 — 21 ianuarie 2020, conform urmatorului calcul: 29 351 364,44 X
0,05% x 113 =1 658 352,09 lei + 24 845 929,98 de lei.

Prin cererea din 23 iunie 2020, privind marirea cuantumului pretentiilor din
actiune, Autoritatea Aeronautica Civild a solicitat: admiterea cererii; considerarea
valorii prezentei actiuni majoratd, fiind formatd din: datorie in sumad de
33 886 575,04 lei, dobanda de intarziere in suma de 7 347 588,37 de lei si
penalitate legald in suma de 28 867 066,91 de lei, calculata pentru perioada 21
ianuarie 2020 — 30 iunie 2020, conform urmatorului calcul: 29 351 364,44 x 0,05%
X 161 = 2 362 784,84 lei + 26 504 282,07 lei.

Prin cererea din 2 octombrie 2020 privind marirea cuantumului pretentiilor
din actiune, Autoritatea Aecronautica Civila a solicitat: admiterea cererii;
considerarea valorii prezentei actiuni majorata, fiind formata din: datorie Tn suma
de 33 886 575,04 lei, dobanda de intarziere in suma de 7 347 588,37 lei si
penalitate legala in suma de 30 305 283,77 de lei, calculata pentru perioada 30
iunie 2020 — 6 octombrie 2020, conform urmatorului calcul: 29 351 364,44 X
0,05% x 98 = 1 438 216,86 + 28 867 066,91 de lei.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea depusa de Autoritatea Aeronautica Civila privind incasarea, in temeiul art.
372 alin. (3) din Codul de proceduri civila, din contul IS ,,Aeroportul International
Chisindu” in proces de reorganizare, a penalitatii legale in suma de 30 305 283,77
de lei, calculate conform Hotararii Guvernului nr. 656 din 7 august 2017, pentru
perioada de pana la 6 octombrie 2020 si penalitatii suplimentare pentru fiecare zi
de intarziere pentru perioada de la 7 octombrie 2020 pana la data pronuntarii
deciziei.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Autoritatea Aeronautici Civild si apelul declarat de IS
,LAeroportul International Chisinau”.



S-a casat partial, in partea incasarii penalitdtii legale conform Hotararii
Guvernului nr. 656 din 7 august 2017 si in partea incasarii dobanzii de intarziere,
hotararea din 22 martie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul central si in aceastd
parte s-a emis o hotarare noud prin care:

S-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea
Aecronautica Civila impotriva IS ,, Aeroportul International Chisinau” in proces de
reorganizare cu privire la incasarea penalitatii legale conform Hotararii Guvernului
nr. 656 din 7 august 2017.

S-a incasat in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile din contul IS
,Aeroportul International Chisinau” 1n proces de reorganizare suma de
11 314 950,97 de lei, penalitate legala conform Hotararii Guvernului RM nr. 656
din 7 august 2017, pentru perioada 22 august 2014 - 22 martie 2017.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Autoritatea Aeronautica Civila impotriva IS ,,Aeroportul International Chisindu” in
proces de reorganizare cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

In rest hotararea s-a mentinut.

La 21 decembrie 2020, Autoritatea Aeronautica Civila a declarat recurs
impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea lui, casarea incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului declarat impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, Autoritatea Aeronautica Civild a invocat cd, instanta de
apel a restituit cererea privind madrirea cuantumului pretentiilor in actiune in
temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, ce
reglementeazad exclusiv institutia restituirii cererii de apel.

Totodata, a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat art. 372 alin. (3) din
Codul de procedura civila, care a considerat cererea privind marirea cuantumului
pretentiilor Tn actiune ca fiind o noua pretentie Tnaintata de Autoritatea Aeronautica
Civila impotriva IS ,,Aeroportul International Chisinau”.

Astfel, Autoritatea Aeronautica Civila a relatat ca, fard a modifica actiunea
prin pretentii noi, a inaintat la 2 octombrie 2020 cererea privind marirea
cuantumului pretentiilor in actiune, insa, instanta de apel a ignorat principiul
apelantul de dreptul de a dispune liber in sensul valorificarii actiunii inaintate intr-
un cuantum dorit. Or, luand in considerare ca intimatul nu-si onoreaza obligatia de
platd a datoriei pe parcursul unei perioade indelungate de timp, Autoritatea
Aeronauticd Civild se considera in drept sa mareasca cuantumul pretentiilor.

La fel, Autoritatea Aeronautica Civila a declarat cd in cererea sa initiala de
chemare 1n judecata a indicat expres pretentiile care includeau: datoria (suma fixa),
penalitatea legala si dobanda de intarziere. Ultimele doud, datoritd neachitarii
datorieti, poartad un caracter variabil de majorare.

Insa, examinand cererea privind marirea cuantumului pretentiilor in actiune,
instanta de apel a ignorat atat cererea de chemare in judecatd inaintatd de
reclamant, precum si prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura
civila aplicabile spetei, considerand eronat sumele solicitate dupa pronuntarea
hotararii in prima instanta ca fiind pretentii noi.

Totodata, in tot cuprinsul textului incheierii din 27 octombrie 2020, instanta
de apel a indicat eronat ,,conform Hotararii Guvernului RM nr. 656 din 7 august



2017” cu toate cd reclamantul si-a intemeiat pretentia privind penalitatea legala in
baza Hotararii Guvernului RM nr. 645 din 7 august 2014.

Tn concluzie, Autoritatea Aeronautici Civila considera ci cererea sa depusa la
2 octombrie 2020 privind marirea cuantumului pretentiilor din actiune (vol.lll,
£.d.185-186), este intemeiata, iar prevederile art. 372 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, au aplicabilitate directd spetei. Astfel, posibilitatea solicitarii
dobanzii de Tintarziere in apel este enuntata expres in dispozitia articolului
respectiv: ,,Se pot cere insa dobénzi...”, iar discretia privind solicitarea penalitatii
legale se regaseste, la fel, in dispozitia in cauza: Se pot cere... si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotararii Tn prima instanta...”.

Astfel, datorita faptului ca suma majorata a penalitatii deriva direct din suma
datoriei pretinse de reclamant, este evident ca cererea depusa la 2 octombrie 2020
este Tntr-o legatura indispensabila cu cererea de chemare in judecatd prin care
apelantul/reclamant si-a formulat pretentiile.

lar, faptele s1 argumentele relatate genereaza concluzia ilegalitdtii incheierii
din 27 octombrie 2020, or mentinerea acesteia ar constitui o incalcare a dreptului
Autoritatit Aeronautice Civile de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor de procedura civila in vigoare.

La 27 ianuarie 2021, Autoritatea Aeronautica Civila a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in parte ce tine de respingerea pretentiei privind dobanda de intarziere cu
trimiterea cauzei instantei de apel pentru rejudecare in partea respectiva, precum si
pentru rejudecare la etapa examinarii cererilor depuse de Autoritatea Aeronautica
Civila din 30 septembrie 2019 si din 2 octombrie 2020.

Tn motivarea cererii de recurs depuse Tmpotriva deciziei din 27 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, Autoritatea Aeronauticd Civila a invocat ca
instanta de apel a incélcat esential normele de drept material, neaplicand legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea materiala.

In acest sens, a indicat ci, constatand ci instanta de fond incorect a dispus
incasarea sumei de 22 960 941,96 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, deoarece
aceasta ar constitui o dubla sanctionare pentru aceeasi sumd a datoriei, instanta de
apel nu a considerat aplicabil litigiului art. 619 alin. (2) din Codul civil (pana la 1
martie 2019), care statueaza imperativ cd in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazute la art.
585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

Totodata, considerand ca Hotararea Guvernului nr. 645 din 7 august 2014 nu
a indicat careva clauze cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere, instanta de
apel nu a retinut ca dobanda de intarziere curge de drept, chiar daca nu a fost
stabilitd printr-un act juridic de parti.

Astfel, Codul civil (in vigoare pana la modificarile din 1 martie 2019) nu
prevedea vre-o restrictie in acest sens.

Potrivit art. 11 din Codul civil, Autoritatea Aeronautica Civila este Tn drept
sa-si apere drepturile civile incdlcate atat prin metoda incasarii clauzei penale (ceea
ce a si facut naintdnd pretentia privind incasarea penalitatii legale), cat si
cumulativ, prin metoda repardrii prejudiciilor cauzate prin intarziere (invocand si
pretinzand si dobanda de intarziere in prezentul litigiu).



Luand in considerare incilcarea de catre IS »Aeroportul International
Chisinau” a termenului stabilit de art. 6 al Legii aviatiei civile nr. 1237 din 9 iulie
1997 pentru onorarea obligatiei pecuniare (pana la data de 25 a lunii imediat
urmatoare), Autoritatea Aeronautica Civilda a inceput sa calculeze din 26 iunie
2012 dobanda de intarziere potrivit formulei: suma datoriei scadente, inmultita la
rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei plus 9% , impartitd la 365 zile si
inmultita la numarul zilelor de intarziere. Astfel, se constata cu certitudine ca
efectele neexecutdrii obligatiei pecuniare (lichide si exigibile) erau in realizare
Tncepand cu 26 iunie 2012, fiind valorificate intr-un cuantum variabil de majorare,
iar creditorul era in drept sd pretinda debitorului sd rdspunda pentru intarzierea
admisa atat in limitele valorii dobanzii de intarziere, cat si in limitele valorii
penalitatii care poarta un caracter legal si nu poate fi exclusa in prezenta actiune.

Faptul ca reclamantul a solicitat incasarea atdt a penalitatii legale, cat si a
dobanzii de intarziere pentru aceeasi perioadda de neexecutare a obligatiei
pecuniare, nu poate servi ca temei de respingere a actiunii in partea dobanzii
legale, or, la cazul spetei sunt aplicabile prevederile legislatiei civile in redactia
legii in vigoare pand la modificdrile din 1 martie 2019, care reglementeaza 3
modalitati de compensare a prejudiciului pentru neexecutarea Sau executarea
necorespunzatoare a obligatiei pecuniare §i anume: Incasarea penalitdtii (dacad a
fost prevazuta de contract sau lege/in cazul reclamantului aceasta a fost prevazuta
de Hotararea Guvernului nr. 645 din 7 august 2014), incasarea dobanzii de
Intarziere si incasarea altui prejudiciu cu prezentarea dovezilor (doar in cazul in
care prejudiciul respectiv nu este acoperit de penalitate), ce puteau fi pretinse
concomitent.

Astfel, pretinderea de dobanzi de intarziere, pe langd penalitatea legald, este
una intemeiata, deoarece acestea au fost calculate in strictd corespundere cu
prevederile art. art. 585 s1 619 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019) si
nu pot fi reduse odatd ce nu depdsesc dobanda de intarziere stabilita de legislatia
civila.

Doar incepand cu 1 martie 2019 Codul civil republicat a limitat metodele de
aparare a dreptului civil incalcat, art. 16 alin. (1) lit. h) statudnd ca ,,Apararea
dreptului civil se face, in conditiile legii, prin ... incasarea dobanzii de intarziere
sau, dupa caz, a penalitati”.

Respectiv, pand la 1 martie 2019 Autoritatea Aeronautica Civila era in drept
sd-si valorifice dreptul incalcat facand uz, cumulativ, de ambele metode de aparare.
De altfel, dupa cum s-a invocat mai sus, art. 11 din Codul civil (pana la 1 martie
2019) nu prevedea vre-o restrictie n acest sens.

Referitor la temeiul de recurs privind interpretarea eronata a legii materiale de
catre instanta de apel (art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civild),
recurentul Autoritatea Aeronautica Civila, a invocat ca, constatdnd ca obligatiilor
pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii, iar dobanda de intarziere
reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat eronat aplicabile litigiului
doar prevederile art. 619 alin. (1) din Codul civil (pana la 1 martie 2019).

In consecinti, interpretarea extensiva eronati a generat si concluzia instantei
privind netemeinicia pretentiei ce tine de dobanda de intarziere, fiind bazatd pe
faptul ca Hotararea Guvernului nr. 645 din 7 august 2014 nu a indicat careva
clauze cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.



In contradictoriu cu cele constatate de instanta de apel, Autoritatea
Aeronautica Civilda a declarat ca, in raportul juridic litigios nu a participat
,,consumatorul”, iar aplicabile litigiului sunt prevederile art. 619 alin. (2) din Codul
civil (pana la 1 martie 2019), deoarece obligatia debitorului consta doar in plata
unei sume de bani, intr-un cuantum strict determinat si ajunsa la scadenta.

Cu referire la cele enuntate, constatd cd instanta de apel a extins norma
juridica prevazuta la art. 619 alin. (1) din Codul civil (pana la 1 martie 2019)
dincolo de speta dedusa judecitii.

La fel, recurentul Autoritatea Aeronauticd Civila considera ca au fost
savarsite si alte incalcari ale normelor de drept procedural.

Si anume, a mentionat ca, Tn aceeasi zi cu pronuntarea dispozitivului deciziei,
a fost pronuntata si incheierea de restituire cererii reclamantului/apelantului privind
marirea cuantumului pretentiilor Tn actiune (inaintatda in temeiul art. 372 alin. (3)
din Codul de proceduri civild). Incheierea in cauzi a fost considerati ca pasibila
atacarii cu recurs separat de decizia emisa pe fond.

Autoritatea Aeronautica Civila considera cd instanta de apel a incalcat
prevederile art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece incheierea
datd nu este pasibild contestarii separate potrivit normelor Codului de procedura
civila; incheierea datd nu este prevazuta in alte legi ca pasibila contestarii separate;
luand in considerare faptul ca sumele majorate in ordine de apel deriva direct din
suma datoriei pretinse in actiune, este evident ca cererea din 2 octombrie 2020 de
majorare a cuantumului pretentiilor, este intr-o legatura indispensabila cu cererea
de chemare in judecata initiala.

Astfel, daca incheierea respectiva este pasibild contestarii separat de decizie,
instanta de apel, comunicand-o, in eventualitatea atacarii cu recurs de catre una din
parti, urma sda amane pledoariile pana la comunicarea actului de dispozitie al Curtii
Supreme de Justitie.

Tn atare situatie, a invocat ci incilcarea enuntatd mai sus a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, divizand pretentiile Tnaintate de Autoritatea Aeronautica Civila cu
acelasi izvor al aparitiei obligatiei in 2 parti.

A relatat ca, la 30 septembrie 2019 Autoritatea Aeronautica Civila a Tnaintat
instantei de apel cererea sa privind completarea temeiului §i micsorarea
cuantumului pretentiilor in actiune, anexand si extrasele din contul sau curent,
datate cu 26 si 27 iunie 2019, care confirmau achitarea de citre parat IS
,L2Aeroportul international Chisindu” a sumei totale de (4 535 210,60 lei + 21 649
361,82 lei) = 26 184 572,42 lei.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu nu a verificat probele in cauza (extrasele din
cont), precum si nu le-a dat o apreciere, prin ce a incalcat prevederile art. 373 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Totodata, ignorand inscrisurile respective, instanta de apel a limitat dreptul
procedural al reclamantului de a dispune liber de actiunea inaintata prin
marirea/micsorarea cuantumului pretentiilor, incédlcand art. art. 27 alin. (1) si 60
alin. (3) din Codul de procedura civila.

In atare situatie, la fel, incilcarea enuntati a dus la solutionarea gresitd a
si-a motivat refuzul de a administra probele prezentate, lipsind reclamantul de
dreptul la un proces echitabil.
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Subsecvent, Autoritatea Aeronautica Civila a mentionat ca dupa emiterea
hotararii primei instante, IS ,,Aeroportul international Chisinau” a achitat anumite
sume bdnesti, ceea ce reprezintd o circumstantd importantd pentru solutionarea
cauzei in ordine de apel.

Astfel, pornind de la faptul ca pretentia in cadrul litigiului include: datoria
(suma fixa), penalitatea legald si dobanda de intarziere, Curtea de Apel Chisinau
urma sa dea o apreciere achitarilor respective prin prisma art. 875 alin. (6) din
Codul civil (Imputatia executarii) si, In consecinta, sd decidd privind cuantumul
final al sumelor pretinse.

La 3 februarie 2021, IS ,,Aeroportul international Chisinau” a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa
fie admis recursul, casata partial decizia, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa
fie respinse pretentiile Autorititii Aeronautice Civile vizavi de 1S ,,Aeroportul
international Chisindu” in parte ce tine de: incasarea datoriei pentru pldtile de
supraveghere a conditiilor de certificare a aerodromurilor cod 4 in suma de 26
184 572,42 de lei; incasarea datoriei pentru platile de supraveghere a conditiilor de
certificare a aerodromurilor cod 4 (conform Hotararii Guvernului nr. 1 din 4
lanuarie 2013) in suma de 7 702 002,62 de lei; incasarea penalitatii in suma de 1
555 622,32 de lei, ce reprezinta penalitatea de intarziere pentru perioada de 22
august 2014 - 5 decembrie 2014. In rest, deciziei si incheierea din 27 octombrie
2020 Curtii de Apel Chisinau sé fie mentinute.

Tn motivarea recursului, 1S ,2Aeroportul international Chisindu” a invocat ca
instanta de apel nu a determinat corect raportul juridic dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate nu a dat apreciere completa, obiectiva si
sub toate aspectele, iar decizia este ilegald si neintemeiata, adoptata fara
respectarea drepturilor si intereselor legale a recurentului.

in sustinerea celor invocate, [ ,Aeroportul international Chisinau” a
remarcat ca la 30 septembrie 2019, Autoritatea Aeronautica Civila a depus in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau o cerere privind completarea temeiului si
micsorarea cuantumului pretentiilor in actiune nr. 2993 din 30 septembrie 2019, la
care a fost anexat extrasul din contul curent al Autoritatii Aeronautice Civile din
26-27 iunie 2019, forma FD-035.

In total suma intratdi in contul Autorititii Aeronautice Civile de la 1S
,2Aeroportul international Chisinau” a constituit 26 184 572,42 de lei, ceea ce
reprezintd o parte din suma de 33 886 575,04 lei solicitata in cadrul prezentului
litigiu.

Cererea privind completarea temeiului §1 micsorarea cuantumului pretentiilor
in actiune din 30 septembrie 2019, a fost sustinuta de Autoritatea Aeronautica
Civila 1n cadrul sedintei de judecata si admisa de instanta de apel pentru a fi
anexata in calitate de probe la materialele dosarului.

La 20 ianuarie 2020, 1S , Aeroportul international Chisinau” a depus la
cancelaria Curtii de Apel Chisinau o cerere privind admiterea unei noi probe nr.
12/10 din 17 ianuarie 2020, la care au fost anexate ordinele de plata in suma totala
de 21 649361,82 de lei, indicand in destinatia platii ,,Plata datoriei de
supraveghere calculata la 31 decembrie 2013 pentru lunile mai-octombrie 2013, cét
si ,,Plata datoriei de supraveghere calculata la 31 decembrie 2012”.
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Prin urmare, rezultind din destinatia sus indicatd a transferurilor, IS
,JAeroportul international Chisinau” a imputat platile Sus mentionate, In suma
totala de 26 184 572,42 de lei, expres pentru stingerea datoriei de baza din suma de
33 886 575,04 lei.

Ca urmare, cererea privind admiterea unei noi probe nr. 12/10 din 17 ianuarie
2020, la care au fost anexate ordinele de platd a fost sustinuta de 1S ,LAeroportul
international Chisinau” in cadrul sedintei de judecata si admisa de instanta de apel
pentru a fi anexata in calitate de proba la materialele dosarului.

Reiesind din cele mentionate, cu certitudine se constata ca, 1S ,LJAeroportul
international Chisindu” cat si Autoritatea Aeronautica Civila a prezentat probe
pertinente si admisibile care sa confirme stingerea partiald, Tn suma de
26 184 572,42 de lei, a datoriei de baza (din cuantumul de 33 886 575,04 lei), ceea
ce contravine afirmatiilor invocate de instanta de apel la pct. 35, 36 din decizia din
27 octombrie 2020.

Referitor la constatarile specificate la pct. 36, 37 din decizia contestatd, prin
care instanta a respins in temeiul art. 372 alin. (1) din Codul de procedurd civila
argumentele IS ,, Aeroportul international Chisinau”, precum ci a achitat datoria in
marime de 26 184 572, 42 de lei, dupa emiterea hotararii contestate, or, ordinile de
platd in suma totala de 26 184 572,42 de lei, au fost prezentate instantei de apel in
calitate de proba in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, adicd au
fost prezentate cu respectarea prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In caz contrar, in cazul prezentirii probelor contrar conditiilor previzute de
lege, judecatorul urma sa dispund restituirea acestora printr-o Tincheiere
protocolard, in temeiul art. 119 alin. (1) din Codul de proceduri civild, ceea ce nu
a avut loc.

Totodata, a mentionat ca, ordinele de platd mentionate au fost emise si sumele
indicate n acestea au fost achitate dupd pronuntarea de catre prima instanta la 22
martie 2017 a hotararii, astfel, IS ,2Aeroportul international Chisindu” nu a putut sa
le prezinte in prima instanta, deoarece a fost in imposibilitate sa le prezinte.

Prin urmare, considera ca la emiterea deciziei din 27 octombrie 2020, instanta
de apel, in parte ce tine de afirmatiile precum ci IS , Aeroportul International
Chisindu” nu a prezentat careva probe pertinente si admisibile care se confirme
stingerea integralda a datoriei in cuantum de 33 886 575,04 lei, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, si anume, nu a aplicat prevederile art. 372 alin (1) din si
art. 119! alin (2) lit. b) din Codul de procedura civila, la admiterea ordinelor de
plata in calitate de proba pentru casarea partiald a hotararii primei instante prin care
s-a stins partial, In suma de 26 184 572,42 de lei, datoriei de bazd in suma
33 886 575,04 lei, ceea ce constituie temei pentru declararea recursului, potrivit
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila si casarea
partiald a deciziei instantei de apel in aceasta parte.

A mentionat ca, pe parcursul judecdrii a prezentei cauze civile in prima
instanta, IS ,Aeroportul international Chisindu” nu a recunoscut si permanent a
negat existenta datoriei de 33 886 575,04 lei vizavi de Autoritatea Aeronauticd
Civila.

Prin urmare, considerd ca la emiterea deciziei, instanta de apel, in parte ce
tine de afirmatiile ca, IS ,,Aeroportul international Chisiniu” recunoaste datoria
integral in baza Proiectului de contract de tranzactie pe cauza civila nr. 2¢-569/15,
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a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, si anume a aplicat prevederile art.
123 alin (6) din Codul de procedura civild, la admiterea in calitate de proba a unui
document ce nu are nici o forta juridica si a constatat in calitate de proba a unui
fapt care a fost negat in prima instanta, ceea ce constituie temei pentru declararea
recursului, potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
civila si casarea partiala a deciziei instantei de apel in aceasta parte.

IR ,Aeroportul international Chisindu” a recunoscut doar datoria in suma de
26 184 572,42 lei (ce reprezintd o parte din datoria de 33 886 575,04 lei solicitata
de reclamant) si nici o data nu a recunoscut orice penalitate calculata si solicitata
de Autoritatea Aeronautica Civild, inclusiv si penalitatea de 1 555 622,32 de lei.

Prin urmare, IS ,,Aeroportul international Chisinau” considera ci pe parcursul
examindrii a cauzei vizate nu a savarsit actiuni din care rezultd cd recunoaste
penalitatea pretinsa de Autoritatea Aeronautica Civila.

Astfel considera ca, prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul central, instanta de fond corect a respins pretentiile cu privire la
solicitarea incasarii sumei de 1 555 622,32 de lei in calitate de penalitatea de
intarziere pretinsa pentru perioada de 22 august 2014-05 decembrie 2014, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva.

Prin urmare, a invocat ca la emiterea deciziei din instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, si anume, a aplicat prevederile art. 277 alin. (1)
lit. b) din Codul civil si prevederile art. 277 alin. (2) din Codul civil la admiterea
pretentiei cu privire la solicitarea incasarii penalitatii de intarziere, ceea ce
constituie temei pentru declararea recursului potrivit prevederilor art. 432 alin. (2)
lit. @) din Codul de procedura civila si casarea partiala a deciziei instantei de apel
in aceasta parte.

A mai remarcat ca suma de 7 702 002,62 de lei din datoria totala de baza in
sumd de 33 886 575,04 lei solicitatd in cadrul prezentului litigiu, dupa cum a
mentionat in cadrul sedintelor la Curtea de Apel Chisinau, este nefondata si ilegala,
or aceasta reprezintd o platd de supraveghere stabilitd la pct. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1 din 4 ianuarie 2013, ce se aplica retroactiv din 15 mai 2012, din
data publicarii in Monitorul Oficial nr. 92/329 din 15 mai 2012.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus
transmiterea recursului declarat de Autoritatea Aeronautica Civila Tmpotriva
incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare
odata cu recursul depus de Autoritatea Aeronautica Civila impotriva deciziei din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediati recurentilor la 27 noiembrie 2020. Insi, dovada legala de receptionare a
deciziei la materialele dosarului lipseste.

Totodata, in cererile de recurs s-a mentionat ca acestea au fost comunicate
Autorititii Aeronautice Civile si IS ,,Aeroportul international Chisinau” la 10
decembrie 2020.

Din acest motiv, Colegiul constata ca recursurile au fost declarate in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Tn adresa intimatilor a fost expediati copia cererilor de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Astfel, prin referinta din 21 ianuarie 2021, IS ,,Aeroportul international
Chisinau” a solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Autoritatea
Aecronautica Civila Tn baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Totodata, pana la data examindrii admisibilitatii recursurilor, Autoritatea
Aeronauticd Civila nu a depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire
la recursul declarat de IS ,,Aeroportul international Chisinau”.

Prin Tncheierea din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Autoritatea Aeronautica Civila si de IS ,,Aeroportul International
Chisinau” au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recursurile declarate de Autoritatea Aeronautica
Civila si de IS ,,Aeroportul international Chisindu” urmeazi a fi admise, cu casarea
integrala a deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si incheierii
din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd, pentru
considerentele ce se vor ardta in continuare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurad datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de proceduri civila rezultad cu suficienta precizie ca trimiterea la rejudecare
doar o singura datd pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Se
referd in exclusivitate la retrimiterile repetate spre rejudecare, pe motivul acelorasi
erori ce anterior au fost constatate de catre instanta de recurs pe fondurile actiunilor
examinate.
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In speta, erorile depistate in prezenta procedura de recurs nu au fost constatate
anterior de catre instanta de recurs si nu au constituit motiv de trimitere a cauzei la
rejudecare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material Sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
5 iunie 2015, Autoritatea Aeronautica Civila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva is ,Aeroportul International Chisindu”, solicitdnd incasarea datoriei in
suma de 33 886 575,04 lei, a penalitatilor de intarziere conform Hotararii
Guvernului nr. 645 din 7 august 2014 in marime de 11 314 950,97 de lei, pentru
perioada 22 august 2014 — 30 septembrie 2016 si a dobanzii de intérziere conform
art. 619 alin. (2) din Codul civil (in redactia legii 1n vigoare pana la 1 martie 2019)
in suma de 22 960 941,96 de lei, pentru perioada 25 iunie 2014 — 30 septembrie
2016.

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
cererea de chemare in judecati s-a admis partial. S-a Tncasat de la 1S ,,Aeroportul
International Chisindu” in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile suma de
33 886 575,04 lei cu titlu de datorie, suma de 9 759 328,65 de lei cu titlu de
penalitate conform Hotararii Guvernului nr. 645 din 7 august 2014 si suma de
22 960 941,96 de lei cu titlu de dobanda de intarziere. S-au respins cerintele
Autoritatit  Aeronautice Civile privind 1ncasarea penalitatii in suma de
1 555 622,32 de lei, ca fiind tardive. S-a incasat de la IS ,,Aeroportul International
Chisinau” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 lei.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, s-au respins
apelurile declarate de Autoritatea Aecronautici Civilda si IS ,,Aeroportul
International Chisindu” si s-a mentinutd hotararea din 22 martie 2017 a
Judecatoriei Chigsinau, sediul central.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Autoritatea Aecronautica Civila si 1S . Aeroportul
International Chisinau”, s-a casat decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in instanta de apel, Autoritatea Aeronautica Civila a
depus cereri de concretizare a pretentiilor, Tn temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, prin care a solicitat suplimentar penalitati aparute dupa emiterea
hotararii in prima instanta.

Totodata, prin cererea din 30 septembrie 2019 Autoritatea Aeronautica Civila
a micsorat pretentiile din actiune solicitind incasarea de la IS ,,Aeroportul
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International Chisindu” in bugetul de stat, pe contul IBAN al Autoritatii
Aeronautice Civile, a datoriei in suma de 33 886 575,04 lei, penalitatii legale in
sumd de 24 845 929,98 de lei (calculata pana la 30 septembrie 2019 inclusiv) si a
dobanzii de intarziere in suma de 7 347 588,37 lei. (vol.lll, f.d.104-107)

Ulterior, prin cererea din 21 ianuarie 2020 privind marirea cuantumului
pretentiilor din actiune (vol.Ill, f.d.155-156), depusa in cadrul sedintei de judecata,
Autoritatea Aeronauticad Civila a solicitat considerarea valorii prezentei actiuni
majoratd, fiind formatd din: datorie in suma de 33 886 575,04 lei, dobanda de
intarziere in suma de 7 347 588,37 de lei si penalitate legald in sumad de
26 504 282,07 lei, calculata pentru perioada 30 septembrie 2019 — 21 ianuarie
2020, conform urmatorului calcul: 29 351 364,44 x 0,05% x 113 = 1 658 352,09
lei + 24 845 929,98 de lei.

Prin cererea depusa prin intermediul postei la 23 iunie 2020, privind marirea
cuantumului pretentiilor din actiune (vol.lll, f.d.175-176), Autoritatea Aeronautica
Civila a solicitat: considerarea valorii prezentei actiuni majorata, fiind formata din:
datorie in suma de 33 886 575,04 lei, dobanda de intarziere in suma de
7 347 588,37 lei si penalitate legald in suma de 28 867 066,91 de lei, calculata
pentru perioada 21 ianuarie 2020 — 30 iunie 2020, conform urmatorului calcul:
29 351 364,44 x 0,05% x 161 = 2 362 784,84 lei + 26 504 282,07 lei.

lar, prin cererea din 2 octombrie 2020 privind marirea cuantumului
pretentiilor din actiune (vol.Ill, £.d.185-186), Autoritatea Aeronautica Civila a
solicitat: considerarea valorii prezentei actiuni majorata, fiind formata din: datorie
in suma de 33 886 575,04 lei, dobanda de intarziere in suma de 7 347 588,37 lei si
penalitate legala in suma de 30 305 283,77 de lei, calculata pentru perioada 30
iunie 2020 — 6 octombrie 2020, conform urmatorului calcul: 29 351 364,44 X
0,05% x 98 = 1 438 216,86 + 28 867 066,91 de lei.

La stadia pledoariilor in instanta de apel, in forma scrisd, Autoritatea
Aeronauticd Civild a solicitat: admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii
primei instante, in partea ce tine de respingerea pretentiei penalitatea legald in
suma de 1 555 622,32 de lei si emiterea unei hotarari noi prin care sa se dispuna
incasarea penalitatii in marime de 11 314 950,97 de lei.

In temeiul prevederilor art. 372 alin. (3) din Codul de proceduri civild, a
solicitat si: admiterea cererilor privind majorarea cuantumului pretentiilor in
actiunea respectiva in parte ce tine de penalitatea legata, valoarea céreia constituia
suma totald de 30 305 283,77 de lei (11 314 950,97 lei + 13 530 979,01 lei + 1 658
352,09 lei + 2 362 784,84 de lei + 1 438 216,86 de lei), calculata pentru perioada
22 august 2014-30 septembrie 2016, inclusiv si 23 martie 2017-6 octombrie 2020.

Precum si, admiterea cererii privind micsorarea cuantumului pretentiilor n
actiunea respectiva in parte ce tine de dobanda de intarziere, valoarea careia
constituie suma totala de 7347 588,37 de lei calculata pentru perioada 26
septembrie 2012-30 septembrie 2016, inclusiv si 23 martie 2017-28 februarie
2019. (vol.111, f.d.209-217)

Instanta de apel, prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a restituit cererea depusa de Autoritatea Aeronautica Civila privind
incasarea, in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de proceduri civila, din contul IS
,2Aeroportul International Chisindu”, a penalitatii legale in suma de 30 305 283,77
de lei, calculate conform Hotararii Guvernului nr. 656 din 7 august 2017, pentru
perioada de pana la 6 octombrie 2020 si penalitatii suplimentare pentru fiecare zi
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de intarziere pentru perioada de la 7 octombrie 2020 pana la data pronuntarii
deciziei. (vol.lll, f.d.225-228)

Tn motivarea incheierii din 27 octombrie 2020, instanta de apel a conchis ci
solicitarile Autoritatii Aeronautice Civile din cererile de majorare a actiunii,
constituie de fapt pretentii noi, art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civild ne
fiind aplicabil.

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat solutia de restituire a cererii privind
majorarea cuantumului pretentiilor in actiune, si anume, a penalitatii legale
conform Hotararii Guvernului RM nr. 656 din 7 august 2017, pentru perioada de
pana la 6 octombrie 2020, si penalitatii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere
pentru perioada de la 7 octombrie 2020 pana la data pronuntarii deciziei, in baza
art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Ca urmare a examindrii cererilor de apel, instanta de apel, prin decizia din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul declarat de Autoritatea
Aeronautica Civild si de IS ,,Aeroportul International Chisindu”, a casat partial, in
partea incasarii penalitatii legale conform Hotararii Guvernului nr. 656 din 7
august 2017 si in partea incasarii dobanzii de intarziere, hotararea din 22 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si in aceastd parte a emis o hotarare
noud prin care a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de
Autoritatea Aeronautica Civila impotriva IS ,,Aeroportul International Chisinau”, a
incasat in beneficiul Autoritatii Aeronautice Civile din contul IS »Aeroportul
International Chisindu” suma de 11 314 950,97 de lei, penalitate legald conform
Hotararii Guvernului RM nr. 656 din 7 august 2017, pentru perioada 22 august
2014-22 martie 2017, a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatid depusd de Autoritatea Aeronautica Civild impotriva IS ,,Aeroportul
International Chisindu” cu privire la incasarea dobanzii de ntarziere. Tn rest
hotararea s-a mentinut.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Autoritatea Aeronautica Civila
si de IS ,Aeroportul International Chisinau”, au contestat-o cu recurs.

Autoritatea Aeronauticd Civila a declarat recurs inclusiv si impotriva
incheierii din 27 octombrie 2020, prin care s-a restituit cererea privind marirea
cuantumului pretentiilor din actiune.

Judecand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Articolul 369 din Codul de procedura civild, ce a stat la baza adoptarii
incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, reglementeaza de fapt
cazurile de restituire a cererii de apel.

Astfel, potrivit alin. (1) lit. c) al 369 din Codul de procedura civila, aplicat de
Curtea de Apel Chisindu, instanta de apel restituie, printr-0 ncheiere, cererea (de
apel) daca apelantul a Tnaintat o noua pretentie, neexaminatd in prima instanta.

Pe cand cererile Autoritatii Aeronautice Civile privind marirea cuantumului
pretentiilor din actiune, depuse de catre aceasta la rejudecarea cauzei in instanta de
apel (vol.lll, f.d.155-156, 175-176 si 185-186) au fost Tntemeiate Tn baza
prevederilor art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

lar, din analiza acestora, instanta de recurs constatd ca prin cererile
mentionate, fard a modifica actiunea CuU pretentii noi, Autoritatea Aeronauticd
Civila a marit cuantumul pretentiilor accesorii, solicitand incasarea penalitatilor
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legale pentru perioada de dupa emiterea hotararii in prima instantda, invocand
neonorarea de citre IS ,,Aeroportul International Chisinau” a obligatiei de plati a
datoriei pe parcursul unei perioade Tndelungate de timp.

Suma majoratd a penalitdtii derivd direct din suma datoriei de baza, iar
cererile de completare si marire a pretentiilor sunt in legdtura indispensabild cu
cererea de chemare in judecatd prin care reclamantul si-a formulat pretentiile
initiale.

Aici Colegiul instantei de recurs mentioneaza ca potrivit art. 60 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este
in drept sa renunte la actiune, paratul este in drept sd recunoasca actiunea, iar
partile pot inceta procesul prin tranzactie de impacare. Nu se considera modificare
a actiunii daca reclamantul completeaza temeiul actiunii, mareste Sau micsoreaza
cuantumul pretentiilor, completeaza actiunea cu pretentii accesorii sau solicitd
compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

Tn conformitate cu art. 372 alin. (3) din Codul de proceduri civila, in apel nu
se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si
nici nu pot fi naintate noi pretentii. Se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse
la termen §i orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotdrarii in prima
instantd, se poate solicita o compensatie legala.

Din sensul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civild rezulta ca instanta
de apel urmeaza sa efectueze controlul hotararii instantei de fond, nefiind posibila
in ordine de apel schimbarea calitétii procesuale a partilor, temeiului sau obiectului
actiunii, totodata, reclamantul fiind indreptatit sa solicite incasarea dobanzii,
ratelor, veniturilor ajunse la termen pentru perioada cuprinsd intre data adoptarii
hotararii primei instante si data adoptarii deciziei instantei de apel.

[ar, avand in sustinere prevederile art. 60 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul constata ca, instanta de apel, la emiterea incheierii din
27 octombrie 2020 a Curtit de Apel Chisinau, prin care a restituit cererea depusa de
Autoritatea Aeronautica Civila privind Incasarea penalitatilor, in temeiul art. 372
alin. (3) din Codul de procedura civild, a apreciat in mod eronat cererile privind
marirea cuantumului pretentiilor (vol.lll, £.d.155-156, 175-176 si 185-186) drept
cereri de majorare a actiunii cu pretentii noi.

Totodata, Colegiul instantei de apel a interpretat eronat art. 372 alin. (3) din
Codul de procedura civila, ce reglementeaza prezentarea de noi pretentii in instanta
de apel, precum si, iIn mod gresit a aplicat art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd civild, ce reglementeaza exclusiv institutia restituirii cererii de apel, nu
si a cererilor de completare a pretentiilor din actiune.

Art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede cd, instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Insd, contrar acestei prevederi legale, instanta de apel in decizia din 27
octombrie 2020, nu s-a expus in privinta cererilor privind incasarea, in temeiul art.
372 alin. (3) din Codul de proceduri civild, din contul IS ,,Aeroportul International
Chisinau”, penalitatilor ce s-au scurs dupa pronuntarea hotararii Tn prima instanta,
ca urmare a adoptarii incheierii din aceiasi data.

Argumentele relatate genereaza concluzia ilegalitatii incheierii din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, iar mentinerea acesteia ar constitui o
incalcare a dreptului Autoritdtii Aeronautice Civile de a dispune de drepturile sale
procedurale n conditiile normelor de procedura civila in vigoare.
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In cauza Prodan vs. Republica Moldova, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, a reiterat cu titlu de principiu general ca art. 6 § 1 din Conventie
garanteaza oricarei persoane dreptul de a inainta orice pretentic cu privire la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Din aceste considerente, Colegiul constata incilcarea cu certitudine de caitre
instanta de apel a normelor procedurale, s1 anume, omiterea de a se expune asupra
tuturor solicitarilor din cererea de chemare in judecata, concretizata pe parcurs in
temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Si, date fiind aceste incdlcdri savarsite de instanta de judecatd ierarhic
inferioara, singura solutie legala si rezonabila este casarea actelor adoptate de catre
aceasta si trimiterea spre rejudecare a cauzei. Nu poate fi retinutd cauza pentru a fi
judecata in fond, or, asa cum a fost aratat mai sus, dispozitiile procedurale au fost
incalcate in mod flagrant, nejustificat, cu urmari severe si cu un potential de pericol
pentru ordinea juridica.

Prin urmare, lacunele depistate nu pot fi inlaturate de instanta de recurs si
urmeaza a fi Inlaturate in cadrul rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Fatd de aceste considerente, instanta de recurs apreciazd ca la caz se impune
casarea deciziei recurate, urmand ca instanta de apel la rejudecare sa dea o deplina
eficienta tezelor punctate ca fiind lasate fara o analiza/verificare, aspecte omise in
analiza anterioara a solutiondrii cauzei in ordine de apel sau care nu au fost
dezbatute in conditii de contradictorialitate cu partile interesate.

Totodata, Colegiul retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a
fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-
se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, nsa, in speta, aplicarea acestei
dispozitii ar produce daune mult mai mari decét trimiterea spre rejudecare.

Nu este admisibil ca cererile partilor sa fie judecate pentru prima datd in calea
de atac, cu pierderea unui grad de jurisdictie. Se poate deroga de la un al doilea
grad de jurisdictie si judeca pe fond cauza direct in calea de atac in considerarea
respectarii unor alte principii cum ar fi solutionarea intr-un termen rezonabil a
cauzei (principiu in virtutea caruia legiuitorul a optat pentru netrimiterea cauzei
spre rejudecare a doua oard), insa aceasta numai in conditiile in care instanta de
fond a respectat dispozitiile instantei de control judiciar si a pronuntat o solutie
rezonabild, motivatd, cu respectarea drepturilor procesuale fundamentale si a
organizarii judiciare.

O alta solutie decét aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o validare
si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite de instantele inferioara si cu 0
periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca modul de abordare al
instantei de fond ar fi insusit si de alte instante s-ar ajunge la o inexistenta de fapt a
instantelor de fond, la inutilitatea unei judecati in prima instanta si, implicit, la o
atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

In atare circumstante, se decide casarea integrali a incheierii si deciziei
atacate cu recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se
asigura partilor o judecare efectivd a cauzei in ordine de apel, ca garantic a
legalitdtii si temeiniciei actului judecatoresc ce va fi adoptat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa ia in considerare aspectele
expuse anterior si s examineze cauza in ordine de apel, analizdnd toate cerintele
inaintate, relevanta si dezbaterea probelor prin respectarea principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii In proces.
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In circumstantele relatate, avand in vedere ci normele de drept procedural au
un caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incalcarea acestora
atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte
motive invocate prin cererile de recurs declarate.

Pentru considerentele date, tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs
de a corecta respectivele omisiuni, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd asupra necesitatii
trimiterii cauzei spre rejudecare n instanta de apel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de
Autoritatea Aeronautici Civili a Republicii Moldova si IS ,Aeroportul
International Chisinau” si de a casa decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Autoritatea Aeronautica Civila a Republicii
Moldova si Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Chisindu”.

Se caseaza integral decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea
Aecronauticd Civila impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Chisinau” (in proces de reorganizare) cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii
legale si dobanzii de intarziere, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

Elena Cobzac

Dumitru Mardari
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