Dosarul nr.3ra-523/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun.Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Scutari Ecaterina, reprezentata
de avocatul Ruslan Cimpoi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Scutari Ecaterina impotriva Agentiei Servicii Publice, Centrul
Multifunctional Serviciul Acte Stare Civila Anenii Noi, tert Scutari Mihail,
intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu privire la repunerea
in termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ, anularea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 decembrie 2019, Scutari Ecaterina a naintat cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, Centrului Multifunctional Serviciul
Acte Stare Civila Anenii Noi, tert Scutari Mihail, cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in luna decembrie 2018 s-a
prezentat la Centrul Multifunctional Serviciul Acte Stare Civild Anenii Noi,
amplasat in or. XxxX, str. xxxx, unde, conform tichetului eliberat s-a adresat
functionarului public de la ghiseu, Sirbu Mia, cu solicitarea eliberarii certificatului
de divort. A prezentat incheierea din 02 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, cu mentiunea ca este irevocabila, prin care s-a dispus desfacerea
casatoriei intre Scutari Mihail si Scutari Ecaterina incheiata la 01 august 2008 la
Primaria Roscani, r-1 Anenii Noi si trecuta in Registrul de evidenta a actelor de stare
civila sub numarul 10.

A mentionat ca functionarul public a refuzat sa-i elibereze certificatul de divort
sub pretextul ca incheierea din 02 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, cu mentiunea ca este irevocabila, nu poate constitui temei pentru eliberarea
certificatului de divort, din motiv ca titlul hotaririi judecatoresti poarta denumirea de
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incheiere, iar certificatul de divort poate fi eliberat doar in temeiul hotaririi
judecatoresti. Functionarul public a retinut incheierea si i-a comunicat ca se va
consulta cu superiorii sai si ulterior o va contacta in vederea solutionarii cererii.

Reclamanta a relatat ca functionarul public nu si-a respectat angajamentul
asumat nici dupa sarbatorile de iarnd. La 24 ianuarie 2019, a contactat-o pe Sirbu
Mia si s-a prezentat la Centrul Multifunctional Serviciul Acte Stare Civila Anenii
Noi, la ghiseu, unde Sirbu Mia i-a comunicat ca s-a Consultat cu superiorii sai si U
poate elibera certificatul de divort in temeiul incheierii irevocabile a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 02 noiembrie 2018, deoarece certificatul de divort
poate fi eliberat doar in temeiul hotaririi judecatoresti.

Functionarul public contrar art. 11 din Legea privind actele de stare civila nr.
100 din 26 aprilie 2001, nu a comunicat petentei un refuz in forma scrisa din care sa
rezulte in mod explicit motivele refuzului. Or, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea
mentionata, la cererea persoanei cireia i s-a refuzat inregistrarea actului de stare
civila sau inscrierea unei mentiuni pe acesta, persoana responsabild din cadrul
organului de stare civila este obligata sa-i comunice in scris motivele refuzului.

Reclamanta a invocat ca incepind cu luna decembrie 2018 nu-si poate realiza
dreptul de a primi certificat de divort de la IP ,,Agentia Servicii Publice” doar pentru
faptul ca hotarirea judecatoreasca prin care a fost desfacuta casatoria este intitulata
incheiere.

Cu referire la cererea de repunere in termenul de inaintare a actiunii in
contencios administrativ, reclamanta a indicat ca a fost pur si simplu ingelata de
fostul sot Scutari Mihail, care dupa depunerea cererii prealabile i-a promis ca se va
prezenta benevol la oficiul de stare civild pentru a depune declaratia comuna de
divort, insa nu si-a respectat promisiunile facute. Nu a dorit initierea procesului de
judecata si la sfirsitul lunii noiembrie 2019, a inteles ca fostul sot Scutari Mihail nu
a avut intentia de a se prezenta la oficiul starii civile pentru a depune benevol
declaratia de divort.

Considera ca IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Acte Stare Civild Anenii
Noi, ilegal a refuzat de a elibera certificatul de divort in temeiul incheierii irevocabile
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 02 noiembrie 2019. Or, nerespectarea
unei hotariri judecdtoresti irevocabile pe lingd raspunderea materiala pe care o
implica, atrage si raspundere contraventionald, dupad caz, raspunderea penald a
functionarilor care nu recunosc caracterul obligatoriu si executoriu a unei hotariri
judecatoresti.

A solicitat reclamanta repunerea in termenul de inaintare a actiunii in
contencios administrativ in temeiul art. 210 coroborat cu art. 65 din Codul
administrativ, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Acte Stare Civila
Anenii Noi de a elibera, certificatul de divort in temeiul incheierii din 02 noiembrie
2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si repararea prejudiciului material
cauzat prin refuzul ilegal de a elibera certificatul de divort prin compensarea tuturor
cheltuielilor de judecata in suma de 4000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta a concretizat pretentiile, solicitand
repunerea in termenul de inaintare a actiunii in contencios administrativ in temeiul
art. 210 coroborat cu art. 65 din Codul administrativ, anularea ca fiind ilegala si
neintemeiata decizia IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Acte Stare Civila
Anenii Noi nr. 152 din 29 ianuarie 2019, prin care au fost respinse solicitarile

reclamantei de eliberare a certificatului de divort in temeiul incheierii irevocabile a
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Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 02 noiembrie 2018, anularea deciziei IP
,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Acte Stare Civila Anenii Noi nr. 1668 din 15
august 2019 precum si a deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/5-530/19 din
28 august 2019, prin care au fost respinse cererile prealabile ale reclamantei de
eliberare a certificatului de divort in temeiul incheierii irevocabile a Judecatoriei
Aneni Noi, sediul Central din 02 noiembrie 2018, obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” Serviciul Acte Stare Civila Anenii Noi de a elibera reclamantei, certificatul
de divort in temeiul incheierii irevocabile a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
din 02 noiembrie 2018, repararea prejudiciului material cauzat prin refuzul ilegal de
a elibera reclamantei certificatul de divort prin compensarea tuturor cheltuielilor de
judecata din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” 1n beneficiul reclamantei, Scutari
Ecaterina, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Prin hotarirea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata Tnaintata de Scutari Ecaterina a fost admisa partial.

S-a anulat decizia IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Acte Stare Civila
Anenii Noi nr. 152 din 29 ianuarie 2019, prin care au fost respinse solicitarile
reclamantei de eliberare a certificatului de divort in temeiul incheierii irevocabile a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 02 noiembrie 2018.

S-a anulat decizia IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Acte Stare Civila
Anenii Noi nr. 1668 din 15 august 2019 precum si decizia IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 01/5-530/19 din 28 august 2019 prin care au fost respinse cererile
prealabile ale reclamantei de eliberare a certificatului de divort in temeiul incheierii
irevocabile a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 02 noiembrie 2018.

S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Acte Stare Civila Anenii
Noi de a elibera Ecaterinei Scutari certificatul de divort in temeiul incheierii
irevocabile a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 02 noiembrie 2018.

S-a incasat de la IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul Ecaterinei Scutari
cheltuielile de judecatd in suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca incheierea din 02
noiembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a devenit definitiva la 17
noiembrie 2018, fiind obligatorie spre executare de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, deoarece, autoritatea publica parata nu este imputernicita de a formula un
dezacord cu orice hotdrare/incheiere judecdtoreasca pronuntatd intr-un proces in care
nu este implicat in calitate de participant la proces.

Manifestand dezacordul cu hotararea hotarirea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in termenul prevazut de lege, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, la 24 iunie 2020 a depus cerere de apel nemotivata, iar la 01 octombrie
2020, dupa receptionarea hotariii motivate, a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii contestate,
cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa
cererea de apel declarata de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata integral
hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si pronuntata o
decizie noua prin care, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Scutari Ecaterina impotriva Agentiei Servicii Publice, Centrului
Multifunctional Serviciul Acte Stare Civild Anenii Noi, tert Scutari Mihail, cu
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privire la anularea actelor administrative, obligarea eliberarii certificatului de divort,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca in incheierea din
02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central nu este indicat ca IP
,2Agentia Servicii Publice” este obligatd sa efectueze careva actiuni in vederea
inregistrarii desfacerii casdtoriei, fiind indicat doar modul de repartizare a
cheltuielilor care urmeaza a fi suportate de participantii procesului la inregistrarea
desfacerii casatoriei. Prin urmare, refuzand inregistrarea divortului si eliberarea
certificatului de divort in temeiul incheierii din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a incéilcat prevederile
art. 16 din Codul de procedura civild, intrucat nici o mentiune in acest sens prin care
ar fi obligat organul respectiv sa efectueze inregistrarea divortului si eliberarea
certificatului de divort nu se contine in actul judecatoresc de confirmare a tranzactiei
de impacare.

Astfel, nu s-a demonstrat ca prin actiunile sau inactiunile autoritatii publice
parate au fost incalcate careva drepturi ale reclamantei, intrucat in cadrul efectuarii
controlului judecatoresc asupra actelor administrative individuale defavorabile
emise de autoritatea publica parata, s-a stabilit legalitatea acestora si netemeinicia
pretentiei reclamantei privind compensarea prejudiciului moral.

Cu referire la pretentia reclamantei privind compensarea cheltuielilor de
judecatd suportate in prezentul proces, instanta de apel a constatat ca, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd/cheltuieli de asistenta juridica. La
caz, Scutari Ecaterina, nu poate pretinde la compensarea cheltuielilor de judecata
odata ce actiunea a fost respinsa.

La 30 martie 2021, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d.186), Scutari
Ecaterina, reprezentatd de avocatul Ruslan Cimpoi, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta
hotarirea instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata fiind bazata pe o interpretare eronata a normelor de drept, nefiind
aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicind o lege care nu trebuia sd fie
aplicatd, fapt ce a dus la o apreciere arbitrard a probelor.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat la data de 19 ianuarie 2021 decizia
contestata 1n lipsa Ecaterinei Scutari si a avocatului Ruslan Cimpoi. Decizia a fost
expediata 1n adresa participantilor la proces si receptionata de catre avocatul Ruslan

Cimpoi, la data de 15 martie 2021 (f.d.179).
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Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Scutari Ecaterina, reprezentatd de avocatul Ruslan
Cimpoi, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 30 martie 2021, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 07 aprilie 2021, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 13 aprilie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la recursul
declarat de catre Scutari Ecaterina, reprezentata de avocatul Ruslan Cimpoi, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind neintemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile menfionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de

contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Scutari Ecaterina, reprezentata de
avocatul Ruslan Cimpoi, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Scutari Ecaterina reprezentata de avocatul Ruslan Cimpoi se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



