Dosarul nr. 3ra-582/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —I. Muruianu, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Tutilatu, Rita
Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac, Eugeniu Cebotari, Vladlena
Cebotari, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Alexandru
Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac, Eugeniu Cebotari,
Vladlena Cebotari impotriva Agentiei Proprietatii Publice, tert Societatea pe Actiuni
,,Vinaria din Vale” cu privire la obligarea stabilirii trecerii de acces,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor
Maranceac, Liudmila Maranceac, Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari, s-a
mentinut hotararea din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 30 martie 2018 Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac,
Liudmila Maranceac, Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari au depus cerere de
chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, tert SA ,,Vinaria din Vale”, prin care au solicitat obligarea
stabilirii trecerii de acces in folosul bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, din
strada xxxxx, municipiul Balti, pe terenul cu numarul cadastral xxxxx, de-a lungul
traseulul in lungime de 85 m, cu o latime de 22 m, conform variantei nr. II din
Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 206 din 06 iunie 2017.

In motivarea actiunii Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac,
Liudmila Maranceac, Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari au mentionat ca sunt
proprietarii terenului din strada xxxxx, municipiul Balti, care a fost format in baza
proiectului de formare prin comasare, fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile
si atribuit numarul cadastral xxxxx ceea ce se confirma prin Extrasul din Registrul
bunurilor imobile.

Reclamantii au indicat ca unica cale de acces pe acest teren este drumul, care
trece prin terenul cu numarul cadastral XXXxX, proprietarul caruia este Republica
Moldova, ceea ce se confirma prin Raportul de expertiza nr. 206 din 06 unie 2017.

Prin decizia Consiliului municipiului Balti nr. 2/11 in 23 februarie 2017 au fost
coordonate hotarele terenului si la pct. 4 din decizia nominalizata s-a recomandat
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Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sa stabileascd servitute de acces in folosul
bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, care a fost comasat impreuna cu alte 3
terenuri, formand bunul imobil cu un singur numar cadastral XXXXX.

La 28 septembrie 2017 Agentia Proprietatii Publice a dat acordul la initierea
lucrarilor cadastrale de instituire a servitutii cu o ulterioara coordonare a proiectului
de formare cu privire la instituirea servitutii. De catre reclamanti a fost obtinut
Dosarul tehnic a lucrarilor cadastrale la nivel de teren in vederea constituirii
servitutii de teren, iar la 02 februarie 2018 au depus cerere cu privire la coordonarea
proiectului, la care nu au primit nici un raspuns.

Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac,
Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari au mentionat ca in cazul in care dreptul de
proprietate asupra Incdperilor intr-0 constructie apartine mai multor proprietari si
fiecare proprietar aparte intruneste toate conditiile prevazute in prezentul
Regulament, pentru a fi calificat drept Cumparator, toti proprietarii au dreptul de a
cumpdra terenul aferent ca proprietate comuna pe cote-parti sau de a prelua in
locatiune/arenda terenul echivalent cotei detinute. Determinarea suprafetei terenului
aferent fiecarei constructii n parte se efectueaza la cererea persoanei/persoanelor
interesate, In baza schemei terenului adiacent al acesteia, elaborate pentru
determinarea suprafetei necesare pentru procesul tehnologic de o intreprindere
licentiatd in domeniul urbanismului, respectdnd principiul proportionalitatii in
privinta suprafetelor incaperilor in constructii, potrivit conditiilor de formare a
bunurilor imobile prevazute de legislatie. Pretul de vanzare sau de locatiune/arenda
a terenurilor se achita de catre fiecare proprietar proportional cotei lui din obiect.

Astfel, in cazul formarii a unor bunuri noi, modificarile corespunzatoare se
introduc in Registrul bunurilor imobile in baza ordinului Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru pentru terenurile aferente din domeniul privat al statului s1 in baza
deciziei consiliului local — pentru terenurile aferente din domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale.

Prin hotararea din data de 18 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Tutilatu, Rita
Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac, Eugeniu Cebotari, Vladlena
Cebotari impotriva Agentiei Proprietatii Publice, tert SA ,,Vinaria din Vale”, prin
care au solicitat obligarea stabilirii trecerii de acces. S-a incasat in mod solidar de la
Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac, Eugeniu
Cebotari, Vladlena Cebotari in beneficiul tertului SA ,,Vinaria din Vale” cheltuielile
de judecata in suma de 6 000 lei. (f.d. 153,158-163, vol.l)

Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac,
Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov, in
termen au contestat hotararea instantei de fond. (f.d. 157,174-177, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 februarie 2021 a respins
apelul depus de catre Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila
Maranceac, Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari, a mentinut hotararea din 18 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 31,32-38, vol.Il)

Instantele de judecata in temeiul art. 428, alin. (1), art. 431, alin. (1), art. 434,
alin. (4) din Codul civil si Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente nr. 1428
din 16 decembrie 2008, au concluzionat ca actiunea este neintemeiata, deoarece
reclamantii nu au prezentat probe confirmative care ar demonstra faptul ca nu dispun
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de alta cale de acces cétre imobilele ce le apartin, decat prin teritoriul mentionat, nu
au prezentat un studiu de fezabilitate privind instituirea servitutii, care ar proba ca,
necesara instituirea servitutii.

De asemenea au mai constatat ca pe terenul cu numarul cadastral XXXXx ce
apartine cu drept de proprietate statului, fiind in administrarea Agentiei Proprietatii
Publice si in privinta caruia se solicita stabilirea servitutii, sunt amplasate constructii
ce apartin cu drept de proprietate privata tertului SA ,,Vindria din Vale”, care invoca
ca, reclamantii dispun de alte cai de acces. Astfel, reclamantii/apelanti urmau sa
indeplineasca cerintele legale si sa prezinte studiul de fezabilitate privind instituirea
servitutii.

Impotriva deciziei instantei de apel au depus recurs si recurs suplimentar
Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac, Eugeniu
Cebotari, Vladlena Cebotari, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotararii privind admiterea actiunii. (f.d. 45-47,63-64,
vol.Il)

In motivarea recursului recurentii au invocat dezacordul cu solutia adoptata,
reiterand circumstantele de fapt mentionate in cererea de chemare in judecata,
totodatd au mentionat cd instantele de judecatd nu s-au expus asupra tuturor
circumstantelor de fapt, limitandu-se doar la expunerea pozitiei partilor, astfel
pronuntand o hotdrare nemotivata.

Recurentii au mai mentionat ca terenul, care le apartine cu drept de proprietate,
vine 1n rapa. Pentru a nu se surpa drumul a fost edificat un perete de beton, pe
lungimea drumului, de inaltimea 4 metri. Astfel, daca n-ar exista peretele de beton,
drumul s-ar surpa venind in rapa. Mai mult, chiar si Consiliul municipal Balti in
decizia nr.2/11 din 23.02.2017, prin care au fost coordonate hotarele terenului, la
pct. 4 a recomandat Agentiei Relatii Funciare si Cadastru RM sa stabileasca
servitutea de acces in folosul bunului imobil cu numarul cadastral XXxxx (care este
comasat Tmpreuna cu alte 3 terenuri si s-a format bunul imobil cu un singur numar
cadastral xxxxx).

Agentia Proprietatii Publice la data de 07 mai 2021 a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului, mentionand ca instantele de judecatd au pronuntat
o hotarare legala, bazata pe aprecierea corecta a actelor normative, ori recurentii NU
au prezentat probe confirmative care ar demonstra faptul ca nu dispun de alta cale
de acces catre imobilele ce le apartin, decat prin terenul mentionat. (f.d 57-59, vol.Il)

La 13 mai 2021 SA ,,Vinaria din Vale” a depus referinta la recursul inaintat de
catre Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac,
Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari, prin care a solicitat declararea acestuia
inadmisibil, deoarece nu prezinta o motivare suficientd si serioasd, deci nu rezista
testului de admisibilitate.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.



Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 24 februarie 2021.

Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac,
Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov,
s-au conformat prevederilor legale si in termen la 10 martie 2021 au depus recursul
motivat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sda le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Alexandru Tutilatu, Rita
Tutilatu, Fiodor Maranceac, Liudmila Maranceac, Eugeniu Cebotari, Vladlena
Cebotari, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, Tnaintat de catre Alexandru Tutilatu, Rita Tutilatu, Fiodor
Maranceac, Liudmila Maranceac, Eugeniu Cebotari, Vladlena Cebotari, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



