Dosarul nr. 3ra-507/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun.Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Serviciul de Informatii si
Securitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Demirci Burak impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, persoana terta Serviciul de Informatii si Securitate, cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 august 2018, Demirci Burak a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova (in continuare Biroul Migratie si Azil) solicitdnd anularea deciziei nr.
54/18/DAI din 05 iulie 2018 si obligarea paratului de a-i acorda statut de refugiat.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 05 iulie 2018 Biroul Migratie si Azil a
emis decizia nr. 54/18/DAI, prin care a respins cererea de azil. Reclamantul exprima
dezacordul cu decizia contestata si pretinde anularea acesteia.

Biroul Migratie s1 Azil in motivarea deciziei disputate a indicat ca desi persoana
intruneste conditiile pentru acordarea statutului de refugiat, Serviciul de Informatii
st Securitate al Republicii Moldova (in continuare Serviciul de Informatii si
Securitate) a semnalat prin scrisoarea nr. 25/180 din 03 martie 2018, ca solicitantul
de azil prezinta pericol pentru ordinea publica a Republicii Moldova, fiind aplicabila
clauza de excludere in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) lit. e) din Legea
privind azilul in Republica Moldova.

Considera reclamantul ca, decizia contestatd este ilegala in fond si emisa
contrar prevederilor legii or, Conventia privind statutul refugiatilor la care Republica



Moldova este parte, nu prevede drept clauza de excludere, situatiile in care strainul
prezinta pericol pentru ordinea publica, iar dispozitia art. 18 alin. (2) lit. e) din Legea
privind azilul in Republica Moldova, nu corespunde Conventiei si limiteazd numarul
persoanelor ce pot beneficia de protectia ei. Mai mult, norma juridica autohtona este
contrard Constitutiei Republicii Moldova.

Prin incheierea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea avocatului Palii Oleg, care actiona in interesele reclamantului
Demirci Burak, si s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 18 alin. (2) lit. e) din Legea privind azilul in
Republica Moldova, in sensul corespunderii cu prevederile art. 8 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 1 lit. f) din Conventia privind statutul
refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951 (f.d. 74-76, vol. I).

Prin decizia din 14 ianuarie 2019 a Curtii Constitutionale, s-a declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 18 alin. (2) lit.
¢) din Legea privind azilul in Republica Moldova (f.d. 92-96, vol. 1).

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depus de Demirci Burak.

A fost anulata decizia Biroului Migratie si Azil nr. 54/18/DAI din 05 iulie 2018,
prin care s-a respins cererea de azil depusa de cetateanul Turciei, Demirci Burak.

A fost obligat Biroul Migratie si Azil sa emitd actul administrativ individual
favorabil, ce vizeaza acordarea statutului de refugiat cetdteanului Turciei, Demirci
Burak (f.d. 235, vol. I).

La 22 iulie 2020, Serviciul de Informatii si Securitate a depus apel impotriva
hotararii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi (f.d. 14, vol. 1I).

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 76,
77-85).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Serviciul de Informatii si
Securitate pretinde ca cererea de azil depusa de Demirci Burak urmeaza a fi respinsa,
prima instanta corect a invocat ca probatoriul pe care se fundamenteaza pozitia
apelantului, nu furnizeaza asemenea rationamente.

Cu referire la comiterea infractiunii prevazuta de art. 361 din Codul penal,
Colegiul a reliefat ca, in conformitate cu prevederile art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal este una mai putin
grava. Comiterea de catre reclamant a infractiunii prevazute de art. 361 din Codul
penal nu se ridica la nivel de pericol pentru ordinea publica. Mai mult, prin decizia
din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Demirci Burak a fost eliberat de
raspundere penald pentru fapta imputatd, cu atragerea la raspundere contraventionala
(f.d. 135-147, vol. I), solutia instantei de apel fiind mentinuta prin decizia irevocabila
a Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019 (f.d. 174-184, vol. 1).

Instanta de apel a subliniat ca, din cuprinsul scrisorii Serviciului de Informatii
si Securitate nr. 25/180 din 03 martie 2018, care a stat la baza emiterii deciziei
Biroului Migratie si Azil nr. 54/18/DAI din 05 iulie 2018, rezultd cd motivele
inoportunitatii acordarii oricarei forme de azil se intemeiaza pe faptul tentativei
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trecerii ilegale a frontierei de stat cu utilizarea actelor oficiale false, utilizand
teritoriul Republicii Moldova ca spatiu de tranzit pentru a ajunge ilegal in spatiul
Uniunii Europene. Astfel, prima instanta corect a dat apreciere acestor argumente,
indicand ca motivele invocate nu sunt plauzibile si suficiente pentru lipsirea
reclamantului de protectia conferitd de lege si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca, prin scrisoarea nr. 34/33-16662-
18 din 07 septembrie 2018 expediata de catre Serviciul de Informatii si Securitate
catre Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, rezulta solicitarea Ministerului Justitiei al Turciei
privind arestarea si extradarea lui Demirci Elif si nicidecum a reclamantului Demirci
Burak (f.d. 58, vol. 1). Acuzatiile sunt indreptate in privinta cet. Demirci Elif,
abordarea individuala a solicitantului de azil Demirci Burak, nu permite o apreciere
extensiva defavorabila si asupra acestuia.

La 16 martie 2021, Serviciul de Informatii si Securitate, a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei contestate si emiterea unei decizii noi. Ulterior, la 31
martie 2021, Serviciul de Informatii si Securitate a depus recurs motivat impotriva
deciziei contestate (f.d.87, 96-99, vol. 1I).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, asupra sintagmei ,,in virtutea unei temeri bine intemeiate”, actualmente,
nu existd o interpretare judecdtoreasca a acestor cuvinte, fapt ce ingreuneaza
solutionarea corecta a cauzelor care au ca obiect azilul.

In opinia recurentului ,,temere bine intemeiati” atrage dupa sine prezentarea de
catre solicitantul de statut de refugiat existenta unei frici din punct de vedere
subiectiv, iar obiectiv prezentarea datelor probatorii care justifica frica de a fi
persecutat. Or, simplele afirmatii precum ca exista o temere nu poate fi evaluata
obiectiv si nu este suficienta pentru a stabili credibilitatea solicitantului de azil.

Astfel, intimatul nu a prezentat nici o proba care sa justifice temerea bine
intemeiata ca a fost persecutat in tara de origine or, eforturi in acest sens trebuie sa
depuna solicitantul pentru a-si sustine cererea si dovedi credibilitatea, declaratiile
nefiind suficiente.

Considera recurentul ca, declaratiile facute de catre intimat se refera la faptul
ca in tara de origine a fost supus retinerilor, arestarilor, condamnarilor, insa
neprezentand nici un act in acest sens. Mai mult, nu poate fi rasturnat dubiul daca
are necesitate de azil intimatul sau se eschiveaza de la raspundere penald in tara de
origine. Pe de alta parte, orice declaratie poate fi supusa dubiului si negata, iar lipsa
altor elemente de fapt care in coroborare le-ar sustine, lipsesc.

In consecinti, subliniazi recurentul c&, instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat s1 interpretat eronat prevederile art. 17 din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr. 270-XVI din 18.12.2008.

A mentionat recurentul ca, Demirci Burak nu poate beneficia de azil deoarece
a intrat pe teritoriul tarii cu un pasaport fals, cu care ulterior a incercat sa iasa de pe
teritoriul Republicii Moldova, insd a fost retinut de catre organele de drept.

Totodata, recurentul evidentiaza cd, in privinta cetateanului strdin Demirci
Burak a fost pornitd urmarirea penald in temeiul art. 361 din Codul penal. Astfel,



intimatul a incercat s induca 1n eroare autoritatile statului prin faptul ca doreste azil
in Republica Moldova, dar de fapt acesta incercand sa tranziteze tara spre Uniunea
Europeana, in momentul retinerii a solicitat azil. Mai mult, intimatul recunoaste in
cadrul interviului acordat catre Biroul Migratie si Azil ca este condamnat in Turcia
si trebuie sd execute sentinte si din aceste motive a plecat.

Recurentul a conchis ca, constatarea instantei de apel precum ca infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal este una ,,mai putin grava”, nu
se ridica la nivel de ,,pericol pentru ordinea publica”, este una absolut eronata or, art.
361 din Codul penal se incadreaza la Capitolul XVII Infractiuni contra autoritatilor
publice si a securitatii de stat din Partea Speciala a Codului Penal, iar art. 16 din
Codul penal nu determind relatiile sociale asupra carora se atenteaza ci doar
stabileste categoriile de infractiuni.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, mtivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 23 februarie 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 23 martie 2021 (f.d. 89 verso, vol. 1),

Prin urmare, recursul nemotivat depus de catre Serviciul de Informatii si
Securitate la 16 martie 2021 si, ulterior la 31 martie 2021 motivat, este in termen.

La 02 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia cererii
de recurs, fiind receptionata de catre reprezentantul intimatului, avocatul Oleg Palii
la 05 aprilie 2021 (f.d. 103, 104, vol. Il), partii fiindu-i explicat dreptul de a depune
referinta asupra recursului declarat.

La 14 aprilie 2021, Demirci Burak a expediat prin intermediul postei
electronice referintd pe marginea recursului declarat de catre Serviciul de Informatii
si Securitate, solicitand respingerea integrala a acestuia (f.d. 106, 107-114, vol. II).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Serviciul de Informatii si Securitate,
este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul de Informatii si Securitate, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



