Dosarul nr. 2r-350/21

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : I. Tonov)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Spac Lilian, reprezentat de avocatul Cucu
Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Spac Lilian
impotriva lui Popa Dumitru si intervenientului accesoriu executorul judecatoresc
Burlac Oxana privind contestarea actiunilor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Spac Lilian,

constata:

La 12 august 2019, Spac Lilian a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
creditorului Popa Dumitru si intervenientului accesoriu executorul judecdtoresc
Burlac Oxana privind contestarea incheierii nr.177-407/18 din 07 august 2019
executorului judecatoresc Burlac Oxana.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 decembrie 2019,
actiunea Tnaintata de Spac Lilian, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06
decembrie 2019, la 20 decembrie 2019, avocatul Cucu Dumitru, actionand in
interesele recurentului Spac Lilian, a declarat recurs solicitand admiterea recursului
si casarea incheierii, admiterea actiunii si anularea incheierii executorului
judecatoresc Burlac Oxana si actelor de executare: incheierea executorului
judecatoresc Burlac Oxana din 07.08.2019, de distribuire si eliberare a sumelor
nr.177-407/18; actele executorului judecédtoresc Burlac Oxana, in cadrul procedurii
de executare nr.177-407/18, de extragere a sumelor banesti in marime de 72 709,22
lei, de contul salarial XXX deschis la BC ”Moldova Agroindbank” SA; anularea ca
ilegale a actelor (actiunilor) de executare ale executorului judecatoresc Burlac
Oxana, legate de sechestrarea, incasarea (extragerea) si distribuirea mijloacelor
banesti de pe contul salarial BC ”Moldova Agroindbank™ SA, fii. Nr.1 cod de card
bancar XXX/ MDL, care i apartine lui Spac Lilian.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, s-a respins recursul
declarat de catre avocatul Cucu Dumitru, in interesele recurentului Spac Lilian, ca
fiind neintemeiat, si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
06 decembrie 2019.

La 21 ianuarie 2021, avocatul Cucu Dumitru actionand in interesele lui Spac
Lilian a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
iulie 2020 solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei, rejudecarea cauzei in
ordine de recurs si casarea incheierii Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru din
06 decembrie 2019 si admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Spac Lilian.

La 12 aprilie 2020, Spac Lilian, reprezentat de avocatul Cucu Dumitru, a depus
cerere de recurs Tmpotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu restituirea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca cererea de revizuire a fost examinati cu
incalcarea normelor de drept procedural.

Examinand cererea de revizuire instanta a ldsat fara apreciere acte anexate la
cererea de revizuire precum actul CNA cu stampila ca este veridic. Prin acest act
oficial Centrul National Anticoruptie face referire la vinovatia executorului
judecatoresc Burlac Oxana, de exces de putere si depasirea atributiilor de serviciu la
distribuirea sumelor in procedura de executare al lui $pac Lilian.

Acest act dovedeste vinovatia Oxanei Burlac, insa nu este apreciat de instanta
la examinarea cererii de revizuire.

De asemenea, a lasat fara apreciere incheierea Judecatoriei mun. Chisinau din
03 noiembrie 2020.

Motivarea instantei de revizuire este total neconsistenta si este una sablon prin
transcrierea normele din Codul de procedura civila.

Instanta de revizuire a refuzat sa isi repare eroarea admisa la examinarea cauze
si tolereaza acte ilegale precum excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu
admise de executorul judecatoresc, Burlac Oxana.

Dupa pronuntarea deciziei s-au descoperit circumstante si fapte esentiale, care
nu s-au cunoscut la momentul judecarii recursului.

Instanta de fond si executorul judecatoresc Burlac Oxana, nu a tinut cont de
hotararea Judecatoriei Chisinau din 26 decembrie 2017, prin care s-au anulat oricare
actiuni de executare asupra contului salarial MD08AG000000000225932062
deschis la BC "Moldova Agroindbank™” SA, al debitorului procedurii de executare
Spac Lilian.

Mijloacele banesti de pe acest cont de card sunt exclusiv bani salariali, care nu
pot fi executati de catre executorul judecatoresc si distribuiti.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea contestatd a fost pronuntata la
25 martie 2021.



Astfel, instanta de recurs considerd cad recurenta S-a conformat prevederilor
legale si recursul declarat la 12 aprilie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca, se contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 martie 2021, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Spac Lilian.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ In dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca la 21 ianuarie 2021, Spac Lilian a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, in drept fiind intemeiata
pe prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel in motivarea cererii de revizuire, Spac Lilian a invocat faptul ca in cadrul
procedurii de executare, sunt doua hotarari judecatoresti irevocabile contrare, una
prin care s-a respins actiunea lui Spac Lilian impotriva actiunilor executorului
judecatoresc si alta in care s-a admis actiunea depusd de Spac Lilian Tmpotriva
actiunilor executorului judecatoresc si s-au anulat actele emise de executorul
judecatoresc Burlac Oxana in cadrul procedurii de executare nr.177-1407/18.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in spetd, argumentul invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza
in rigorile normei de drept enuntate, deoarece Circumstantele invocate in cererea de
revizuire nu indicd la circumstante noi descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Revizuirea este o cale de atac care urmareste inlaturarea unor erori judiciare si
poate fi promovata exclusiv n situatiile in care s-au descoperit fapte sau imprejurari
noi si necunoscute de instanta la solutionarea cauzei.



Din analiza acestor conditii de admisibilitate rezulta ca, sfera de aplicare a
revizuirii pentru inscrisuri noi este foarte limitata.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2020, prin care s-au anulat
actele emise de executorul judecadtoresc Burac Oxana ce {in de aplicarea sechestrului
si extragerea salariului de pe contul salarial al lui Spac Lilian, in cadrul procedurii
de executare nr.177-1407/18, nu este o circumstanta care nu a putut fi descoperita in
timpul judecarii cauzei, aceasta fiind emisa ulterior judecarii prezentei cauzei civile.

In spetd, nu sunt intrunite cumulativ celelalte conditii de admisibilitate a
revizuirii impuse de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, dar si de
jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate
in puterea lucrului judecat sa nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale”
ale hotararii, care au devenit cunoscute instantei numai dupa terminarea procesului.

CEDO a apreciat ca, reprezinta defect fundamental, care justifica revizuirea unei
hotarari intrate n puterea lucrului judecat, numai ,,circumstantele nou descoperite”,
iar nu ,,circumstantele noi”.

Circumstantele care au legdtura cu cazul, existasera in cursul procesului si nu
fusesera dezvaluite judecatorului, devenind cunoscute numai dupa terminarea
procesului, sunt ,,nou descoperite”, in timp ce circumstantele care privesc cazul dar
au luat nastere dupa proces sunt ,,noi”.

Astfel, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2020, nu reprezenta un
asemenea defect fundamental si nu justificd desfiintarea unei hotarari judecatoresti
intrate in puterea lucrului judecat si nici circumstantele nou descoperite, dar
circumstantele noi care au luat nastere dupa finalizarea procesului de judecata.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuenta nu a prezentat nici un argument
sau Inscris nou care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinti sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentul invocat de
recurent in cererea de revizuire, Nu atesta prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de
procedurad civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2021.



In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Spac Lilian, reprezentat de avocatul Cucu
Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2021, adoptata in
cauza civila depusa de Spac Lilian impotriva lui Popa Dumitru si intervenientului
accesoriu executorul judecatoresc Burlac Oxana privind contestarea actiunilor
executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



