Dosarul nr. 2r-329/21

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Feodor Trisin

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd a Procuraturii
sect. Buiucani impotriva lui Feodor Trisin §i Irinei Pugaciova cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului

impotriva incheierii 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea lui Feodor Trigin cu privire la repunerea in termen si
restituita cererea de apel a lui Feodor Trisin, ca fiind depusa in afara termenului
legal, impotriva hotdrarii din 22 decembrie 2003 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau

constata;:

La 16 septembrie 1999, Procuratura sect. Buiucani a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Feodor Trisin si Irinei Pugaciova cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului.

Prin hotararea din 22 decembrie 2003 a Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost admisa actiunea.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX, incheiat la 11 octombrie 1996 intre Feodor
Trisin si Irina Pugaciova si au fost repuse partile in pozitia initiala.

A fost incasatd din contul lui Feodor Trisin si Irinei Pugaciova, de la
fiecare, suma de 150 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 8 februarie 2021, prin intermediul serviciului postal, Feodor Trisin a
declarat apel impotriva hotararii din 22 decembrie 2003 a Judecatoriei Buiucani



mun. Chisindu, solicitind repunerea in termen, admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea lui Feodor Trisin cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si restituita cererea de apel depusa de Feodor Trisin, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La 8 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, dar si prin
intermediul oficiului postal, Feodor Trisin a declarat recurs impotriva incheierii
din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
repunerea in termenul de declarare a apelului si remiterea cauzei spre examinare
in instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat ci nu a fost citat despre locul si ora
sedintei de judecatd din 22 decembrie 2003 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau.

Mai mult, contrar prevederilor art. 183 alin. (2) lit. c¢) si art. 185 alin. (1)
lit. a) CPC, prima instantd nu a stabilit componenta participantilor la proces si
necesitatea implicdrii in proces a altor persoane, precum si nu a solutionat
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezulta faptul ca, copia incheierii din 17 martie
2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata la adresa electronica a lui Feodor
Trisin la 5 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f. d. 229 vol. I).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 aprilie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 17 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Feodor
Trisin cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituitd cererea de
apel depusa de Feodor Trisin, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 221-226 vol. I).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Feodor Trisin
in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, prin care a fost admisa actiunea cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului, declarat nul contractul de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
incheiat la 11 octombrie 1996 intre Feodor Trisin si Irina Pugaciova si repuse
partile 1n pozitia initiala, fiind incasata din contul reclamantilor Feodor Trisin si
Irina Pugaciova, de la fiecare, taxa de stat in beneficiul statului, in marime de 150
de lei, a fost emisa si pronuntata la data de 22 decembrie 2003.

Intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC (in
vigoare la data pronuntarii hotararii contestate) termenul de declarare a apelului
este de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea nu dispune
altfel. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotararii si
a somatiei de executare.

Instanta de recurs releva insa ca, desi legislatia in vigoare la momentul
adoptarii hotararii judecdtoresti contestate cu apel de catre Feodor Trisin
prevedea termenul de atac de 15 de zile din momentul comunicarii hotararii
motivate, in spetd se constata ca Feodor Trisin a depus cererea de apel impotriva
hotararii din 22 decembrie 2003 peste un termen excesiv de mare, la 8 februarie
2021, ce constituie putin peste 17 ani.

In acest aspect, este de remarcat ci instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instantd, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului
declarat de Feodor Trisin.

Si asta deoarece, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de
procedurd, este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter
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exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care
depasirea acestui termen se datoreazd unor cauze temeinic justificate.

La caz, Feodor Trisin nu a prezentat probe justificate si incontestabile in
sustinerea solicitdrii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului,
care ar confirma imposibilitatea de a lua cunostinta cu hotararea din 22 decembrie
2003 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu o perioada atat de indelungata
(17 ani).

Mai cu seama ca, dupa cum denota actele cauzei, inca la data de 1 martie
2017, prin intermediul oficiului postal, Feodor Trisin a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 22 decembrie 2003 a Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu
(f. d. 154-156 vol. I).

Din aceasta perspectiva, se atesta legalitatea incheierii din 17 martie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea privind repunerea in
termen a apelului depusa de Feodor Trisin si restituit ca fiind tardiv apelul
declarat de Feodor Trigsin impotriva hotararii din 22 decembrie 2003 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Distinct de cele mentionate, se constatd ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de Feodor
Trisin este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere cd admiterea
spre examinare a unui apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n prima instanta si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Feodor Trisin.

Se mentine incheierea din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civilda la cererea de chemare in judecata a Procuraturii sect. Buiucani
impotriva lui Feodor Trisin si Irinei Pugaciova cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



