Dosarul nr.2rh-54/21
Instanta de recurs : (jud. : T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Bejenaru, V. Burduh, D. Mardari )

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Tomai-Vinex” 1impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin®
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
cu privire la anularea Inregistrarii marcii §i incasarea prejudiciului cauzat, actiunea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru proprietatea
intelectualda privind apararea drepturilor la proprietatea intelectuald si actiunea
intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind decdderea din drepturi asupra marecii,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020,

constata:

La 27 mai 2008, S.A. ,,Tomai Vinex” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov -Vin”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, concretizata
ulterior solicitdnd anularea inregistrarii marcii si incasarea prejudiciilor.

In motivarea actiunii a indicat ca, S.A. ,,Tomai Vinex”, in baza Certificatelor de
inregistrare a marcii comerciale sub nr.8743, 13688, 14446, 14447, 17646, eliberate
de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala, este proprietarul volumului de
marci comerciale sub formd de ambalaje din sticld originale cu sigiliul de timp ,,Twist-
OfT de diferite volume ( 0, 75 litre, 1.0 litru si 1.5 litri ), inregistrate conform claselor
32 ( Bere, ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice, bauturi din fructe si
sucuri de fructe, siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor si 33 ( bauturi
alcoolice ( cu exceptia berii) a Clasificarii Internationale a marfurilor si serviciilor.

Dreptul exclusiv de utilizare a ambalajelor din sticla conform claselor 32 si 33 a
Clasificarii Internationale a marfurilor si serviciilor a fost certificat de asemenea la
nivel international, fapt confirmat prin Certificatele de Inregistrare Internationald sub.
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Nr.782126, 925563 si 1010173, eliberate de catre Organizatia Mondiald pentru
Proprietatea Intelectuala.

Reclamantul a indicat ca, pe parcursul a mai mult de 5 ani utilizeaza in mod activ
respectivele marci comerciale, pentru marcarea productiei alcoolice, iar S.R.L.
,Esmalda“ si S.R.L. ,Suvorov-Vin”, pentru marcarea aceluiasi grup de marfuri
( productie alcoolicd) utilizeaza ambalajul din sticld, care este similar pana la confuzie
cu marca comerciala a S.A. ,, Tomai Vinex”.

La 19 noiembrie 2007, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a adoptat
decizia nr.1224, potrivit careia pe numele S.R.L. ,,Esmalda“ a fost inregistrat desenul
si modelul industrial sub forma de ambalaj din sticlda, numar de depozit f 2007 0016.

Fiind contestatd, Comisia Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a
respins contestatia, farda a se pronunta asupra argumentelor contestatiei in fond,
mentionand ca nu au fost prezentate argumente care ar confirma ca, ambalajul din
sticla inregistrat pe numele S.R.L. ,,Esmalda‘“, nu corespunde prevederilor legii privind
inovatia.

Prin cererea de concretizare a cerintelor S.A. ,,Tomai Vinex” a solicitat :

- interzicerea S.R.L. ,,Esmalda“ si S.R.L. ,,Suvorov-Vin”, sa ofere spre vanzare,
sd vanda sau sa pastreze bauturi alcoolice, pentru etichetarea ( marcarea ) carora a fost
utilizatd sticla de tip ,,Wine / trade DRIADA marca inregistrata la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, in registrul imaginilor s1 mostrelor industriale in
folosul S.R.L. ,,Esmalda “sub numarul DMI Nf 20070016

- de a importa sau exporta bauturi alcoolice pentru etichetarea ( marcarea ) carora
a fost utilizata sticla de tip ,,Wine / trade DRIADA marca inregistrata la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala in registrul imaginilor si mostrelor industriale in
folosul S.R.L. ,,Esmalda” sub numarul DMI N f 20070016 pentru etichetarea/marcarea
bauturilor alcoolice,

- a scoate din circulatie toate bduturile alcoolice produse de catre S.R.L.
,Esmalda“ si S.R.L. ,,Suvorov -Vin” pentru etichetarea ( marcarea ) cdrora a fost
utilizatd sticla de tip ,,Wine / trade DRIADA marca inregistrata la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectual in registrul imaginilor si mostrelor industriale in folosul
S.R.L., Esmalda‘ sub numarul DMI Nr. f 20070016 si a nimici toata marfa confiscata.

- Incasarea in mod solidar din contul S.R.L. , Esmalda“ si S.R.L ,,.Suvorov - Vin”
in beneficiul S.A. ,,Tomai Vinex” prejudiciile materiale in valoare de 3 lei pentru
fiecare sticla de tip ,,Wine / trade DRIADA marca inregistrata la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, in registrul imaginilor §i mostrelor industriale in
folosul S.R.L. ,Esmalda“ si S.R.L. ,,Suvorov-Vin”, pentru etichetarea bauturilor
alcoolice, in marime de 8 732 010 lei si 100.000 lei pentru prejudiciu moral

- anularea hotararii Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de
examinare a obiectiilor din 21 august 2008

-anulare hotararii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.1224 din
19noiembri 2007 , emise in folosul S.R.L. ,,Esmalda‘“ in privinta Inregistrarii imaginii
s1 mostrei industriale in forma de sticla cu numar de depozit Nr.f2007 0016

- obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa introducd in
registrul imaginilor si mostrelor industriale date cu privire la anularea imaginii sau
mostrei industriale sub forma de sticla, numar de deposit Nr. f 2007 0016 , solicitantul



S.R.L. ,,Esmalda“ publicand datele in Monitorul Oficial al Proprietatii Industriale a
Republicii Moldova si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei S.R.L. ,Esmalda“ a depus cerere reconventionalad
impotriva S.A. ,,Tomai Vinex”, solicitind anularea marcilor comerciale care apartin
S.A. , Tomai Vinex” 1n baza Certificatelor de inregistrare nr.8743, 13688, 14447, 7646
si a modelului industrial care apartine S.A. ,,Tomai Vinex”, in baza Certificatului de
inregistrare nr.1135 din 05 mai 20009.

In motivare a indicat ¢a, S.R.L. ,,Esmalda“ este proprietarul desenului industrial
sub forma de ambalaj din sticla din 19 noiembrie 2007, fapt confirmat prin certificatul
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.1029, iar S.A. ,,Tomai Vinex”, din
10 februarie 2009 si din 05 mai 2009 a devenit proprietarul marcii comerciale si a
modelului industrial in forma de alt ambalaj din sticla, fapt confirmat prin Certificatele
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.17646 si 1135.

S.R.L. ,,Esmalda* a solicitat mai devreme decat S.A. ,,Tomai Vinex” inregistrarea
dreptului de proprietate intelectuald asupra ambalajului din sticla.

Inainte de inregistrarea pe numele S.A. ,, Tomai Vinex” a mircilor comerciale in
baza Certificatelor 8743, 13688, 14446, 14447, 17646, marci comerciale similare au
fost Inregistrate si pe numele altor persoane fizice si juridice, fapt confirmat prin
rezultatele cautarii din Registrul International al Marcilor. Respectiv, marcile
comerciale au fost inregistrate cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Intervenientul principal S.A. ,,DRIADA Wine” s-a adresat cu cerere impotriva
S.A. ,Tomai Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald solicitdnd decaderea din drepturile asupra marcii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012 actiunea Tnaintatd de
S.A. ,,Tomai Vinex” a fost admisa partial.

S-a interzis S.R.L. ,Esmalda“ si S.R.L ,Suvorov-Vin”, personal sau prin
intermediul tertelor persoane utilizarea sub orice forma ( realizare, pastrare ) a
buteliei ,,WINE/trade DRIADA marca inregistrata la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala dupa S.R.L. ,,Esmalda” sub nr. DMI nr. £ 2007 0016, precum
si importarea sau exportarea acestora.

S-a retras din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale S.R.L. ,,Esmalda” si
S.R.L. ,,Suvorov -Vin “ imbuteliate in sticla ,,WINE / trade DRIADA marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa S.R.L. ,,Esmalda”,
sub nr. DMI nr f 2007 0016.

S-a interzis S.R.L. ,,Suvorov-Vin“ si S.R.L. ,Esmalda” personal s-au prin
intermediul tertelor persoane utilizarea sticlei ,,WINE / trade DRIADA marca pentru
bauturile alcoolice.

S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa anuleze
inregistrarea dupa S.R.L. ,,Esmalda” a desenului si modelului industrial ,,Butelie” nr.
depozitului f 20070016.

S-a Incasat in mod solidar de la S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov -Vin “ in
beneficiul S.A. ,,Tomai Vinex” paguba materiala in valoare de 2 910 670 lei si
cheltuieli de judecatd in marime de 3220 lei. In rest cerintele au fost respinse.

Cererea reconventionald inaintatd de S.R.L. ,,Esmalda” impotriva S.A. ,,Tomai
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
apararea drepturilor la proprietate intelectuala s-a respins.



Actiunea intervenientului principal SA ,,.Driada Wine” impotriva S.A. ,,Tomai
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualad privind
decaderea din drepturi asupra marcii, S-a respins.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, recursul declarat
de SA ,,Tomai-Vinex”, a fost respins.

S-au admis recursurile declarate de S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov-Vin”

S-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012, in partea admiterii
actiunii S.A. ,,Tomai-Vinex” referitor la interzicerea S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L.
,»,Suvorov-Vin“ personal sau prin intermediul tertelor persoane utilizarea sub orice
forma ( de realizare, pastrare ) a buteliei ,, WINE / trade DRIADA marca inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald dupa S.R.L. ,,Esmalda sub nr. DMI nr. £
2007 0016, precum si importarea sau exportarea acestora, retragerea din refeaua de
comert a bauturilor spirtoase ale S.R.L. ,Esmalda” si S.R.L. ,,Suvorov-Vin*
imbuteliate in sticla ,,WINE / trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala dupa S.R.L. ,,Esmalda”, sub nr. DMI nr £ 2007 0016,
interzicerea S.R.L. ,,Suvorov-Vin” si S.R.L. ,,Esmalda” personal s-au prin intermediul
tertelor persoane utilizarea sticlei ,,WINE / trade DRIADA marca pentru bauturile
alcoolice, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa anuleze
inregistrarea dupa S.R.L. ,,Esmalda” a desenului s1 modelului industrial ,,Butelie” nr.
depozitului f 20070016, incasarea in mod solidar de la S.R.L. ,,Esmalda” si S.R.L.
,»Suvorov-Vin “ in beneficiul S.A. ,,Tomai Vinex” paguba materiald in valoare de
2 910 670 let si cheltuieli de judecata in marime de 3220 lei si in aceasta parte a fost
emisd o noud hotarare prin care ;

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.A. ,,Tomai-Vinex”
impotriva S.R.L. ,,Suvorov -Vin“ si S.R.L. ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii si
incasarea prejudiciului cauzat, ca neintemeiata.

In rest, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012, a fost mentinuta.

La 26 aprilie 2013, S.A. ,,Tomai-Vinex” a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, cu
mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, cerere de revizuire
depusa de S.A. ,,Tomai-Vinex”, s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 30 iunie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de
revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a
incalcarii dreptului societatii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2012 si rejudecarea recursurilor declarat de S.A. ,,Tomai-Vinex”, S.R.L.
,Suvorov -Vin“ si S.R.L. ,,Esmalda” in sedintd publica, acordarea unei satisfactii
echitabile, in beneficiul companiei reclamante, pentru incalcarile constatate prin
aplicarea directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 3600 de euro in calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecata de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari.

S-a constatat incalcarea dreptului S.A. ,,Tomai-Vinex” garantate de art. 6 § 1, si
de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

S-a acordat Societatii pe Actiuni ,,Tomai-Vinex” satisfactia echitabild pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventiei in cuantum
de 3600 euro (trei mii sase sute euro), in calitate de despagubire pentru prejudiciu
moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul S.A. ,,Tomai-Vinex” suma de 3600 (trei mii sase sute euro), convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012 si s-a retinut
cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de
recurs a recursurilor declarate S.A. ,, Tomai-Vinex”, S.R.L. ,,Suvorov-Vin" si S.R.L.
,,Esmalda” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2012.

La 16 februarie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine” a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii, cu restituirea cauzei la
rejudecare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considerda cd aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinutd, modificata sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii
revizuirii impotriva incheierii prin care Curtea Supremd de Justitie S-a pronuntat
asupra cererii de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, deoarece incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020 nu se supune niciunei cdi de atac.

In acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire inaintati de Societatea pe
Actiuni ,,Driada Wine” 1impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16
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septembrie 2020, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care 1n virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii
Colegiul considera ca, cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Driada
Wine” urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2) art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine”
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justifie din 16 septembrie 2020, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Tomai-Vinex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Suvorov-Vin®
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
cu privire la anularea inregistrarii marcii §i incasarea prejudiciului cauzat, actiunea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Esmalda” impotriva Societatil
pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru proprietatea
intelectuala privind apdrarea drepturilor la proprietatea intelectuala si actiunea
intervenientului principal Societatea pe Actiuni ,,Driada Wine” impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald privind decaderea din drepturi asupra marcii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Dumitru Mardari



