Dosarul nr. 2r-334/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) M. Alexei
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Vitalie Russu in numele si
interesele lui lon lachim,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
lachim Tmpotriva Elenei lachim cu privire la micgsorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 august 2020, avocatul Vitalie Russu, actionand in numele si interesele
lui lon lachim, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Elenei lachim cu
privire la micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de lon lachim Tmpotriva Elenei
lachim cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor, ca neintemeiata.

La 14 noiembrie 2020 avocatul Vitalie Russu, in numele si interesele lui lon
lachim, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 13 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea ei ca fiind
neintemeiata si emiterea unei decizii noi.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Russu Vitalie in numele si interesele lui
lon lachim Tmpotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de lon lachim Tmpotriva Elenei lachim cu privire la micsorarea cuantumului
pensietl de intretinere a copilului minor.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
Tntocmite Tn conformitate cu exigentele legii, inclusiv dovada de plata a taxei de
stat aferentda cererii de apel, acordand-ui pentru aceasta termen de 20 de zile
calendaristice calculat din momentul comunicarii incheierii.



S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile
indicate Tn ncheiere, in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

La 9 februarie 2021, avocatul Vitalie Russu, in numele si interesele lui lon
lachim, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea integrala a
hotdrarii ca fiind neintemeiata si emiterea unei decizii noi.

Prin Tncheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Vitalie Russu, in numele si interesele lui lon
lachim impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
lachim Tmpotriva Elenei lachim cu privire la micgsorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

S-a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

S-a restituit apelantului Iachim Ion taxa de stat achitatd de avocatul sau
Russu Vitalie, in suma de 600 lei RM, potrivit dispozitiei de plata din 2 februarie
2021, eliberata de BC ,,Moldindconbank” SA.

La 7 aprilie 2021, avocatul Vitalie Russu, in numele si interesele lui lon
lachim, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea Tncheierii si restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand ca este neintemeiata si lipsita de suport juridic.

A indicat ca la momentul emiterii incheierii judecatoresti, instanta nu a
examinat obiectiv si elucidat pe deplin toate probele pertinente si concludente
care au importanta nemijlocita pentru examinarea obiectiva a litigiului.

Mai mult ca atat, nu a studiat profund esenta problemei, aplicand eronat
normele procedurale si internationale.

Prin incheierea emisa, instanta de apel a limitat in mod direct lui lon lachim
dreptul la justitie si la un proces echitabil, ceea ce constituie o incalcare
fundamentala si contravine in mod evident art. 6 din CEDO.

Mai mult ca atat, argumentele instantei de judecatd, care au stat la baza
emiterii incheierii judecatoresti sunt formale, nejustificative. Or, conform cererii
de apel, apelantul a mentionat ca, solicita casarea integrald a hotararii
judecatoresti, ce in mod evident arata ca ultimul nu este de acord cu solutia
instantei de judecata, asupra litigiului examinat.

In astfel de circumstante, reprezentantul recurentului considera ca, ne
indicarea explicitd in solicitare a formularilor sale, nu constituie motiv de
restituirea cererii de apel. Recurentul (apelantul) la momentul sustinerii cererii de
apel in fata magistratilor, in cazul omiterii indicarii exacte a unor solicitdri, sau
instantei de judecata nu le este clar solicitarea indicata in cerere de apelant, dansul
isi poate argumenta/explica pozitia vizavi la solicitari, ceea ce nicidecum nu ar
trebui sa constituie temei de restituire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine urmatoarele.

Copia Tncheierii contestate a fost comunicata reprezentantului recurentului
prin intermediul postei electronice, la 2 aprilie 2021, iar cererea de recurs a fost
depusa la 7 aprilie 2021, in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului §i a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard
participarea partilor.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul
considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, la 13 noiembrie 2020 a fost pronuntat
dispozitivul la hotararii.

La 14 noiembrie 2020, avocatul Vitalie Russu, in numele si interesele lui lon
lachim, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii, solicitand casarea
ei si emiterea unei decizii noi.

Prin Tncheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen de 20 de zile calendaristice
calculat din momentul comunicarii incheierii pentru depunerea cererii de apel
Tntocmite Tn conformitate cu exigentele legii si prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat.

La 9 februarie 2021, avocatul Vitalie Russu, in numele si interesele lui lon
lachim, prin intermediul postei (f.d.39), a depus cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, solicitind casarea hotararii ca fiind neintemeiata si
emiterea unei decizii noi.

lar, prin incheierea din 25 martie 2021, Curea de Apel Chisindu a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Vitalie Russu in numele si interesele lui lon
lachim impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate si a
restituit apelantului Iachim Ion taxa de stat achitata de avocatul sau Russu Vitalie,
in suma de 600 lei, potrivit dispozitiei de plata din 2 februarie 2021, eliberata de
BC ,,Moldindconbank” SA.

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 369
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civild, motivand ca, apelantul nu a inlaturat
integral neajunsurile indicate de instanta, deoarece nu a indicat concret solicitarile
si pretentiile sale din cererea de apel, indicand doar ca cerere anularea hotararii
atacate cu adoptarea unei noi decizii.

Colegiul instantei de apel a considerat ca faptul dat vine in contradictiile cu
dispozitiile art. 365 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, potrivit carora in
cererea de apel se indica solicitarile apelantului.



Colegiul considera justificata critica adusa in cererea de recurs, iar solutia
instantei de apel de a restitui apelul pentru motivele indicate, una neintemeiata si
care urmeaza a fi apreciata ca o limitare a dreptului apelantului la accesul liber la
justitie.

Sub acest aspect, Colegiul constata ca, la 14 noiembrie 2020 avocatul Vitalie
Russu, in numele si interesele lui lon lachim, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii, solicitand casarea ei si emiterea unei decizii noi.

Dupa receptionarea hotararii redactate, la 9 februarie 2021 avocatul Vitalie
Russu, in numele si interesele lui lon lachim, prin intermediul postei, a depus
cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, solicitdnd casarea
hotdrarii ca fiind neintemeiata si emiterea unei decizii noi.

Colegiul retine ca, atat cererea de apel nemotivata (f.d. 20), cat si cererea de
apel motivata (f.d. 36-38), cuprinde solicitarea apelantului, asa cum prevede art.
365 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, de a casa hotararea (prin care
actiunea acestuia s-a respins si cu care nu este de acord) si de a emite o decizie
noua.

Astfel ca, instanta de apel, in rezultatul lichidarii neajunsurilor mentionate in
incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau, si anume,
prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a dovezii de plata a taxei de stat, urma sa examineze apelul si
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in limitele cererii de apel.

Or, potrivit art. 373 alin. (1)-(5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Tn limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Tn cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In asemenea circumstante, Colegiul considera argumentele reprezentantului
recurentului Tntemeiate, iar concluzia instantei de apel, expusd in incheierea
recuratd una eronatd, fapt ce indicd la netemeinicia incheierii recurate si
temeinicia recursului depus de avocatul Vitalie Russu in numele si interesele lui
lon lachim,

Or, apelantul in cererea de apel a indicat expres solicitarile sale.

Faptul ca acesta nu a indicat concret solicitarile pe care instanta de apel a
considerat ca urmeaza sa le Tnainteze instantei la examinarea apelului impotriva
hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu
constituie motiv de a restitui cererea de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din



Codul de procedura civila coroborat cu art. 365 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.

Mai mult decét atat, Colegiul retine ca urmare a respingerii actiunii inaintate
de reclamantul lon lachim Tmpotriva Elenei lachim cu privire la micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si declararii apelului
impotriva hotararii date, sunt certe si solicitarile acestuia privind casarea hotararii
si pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea acestuia sa fie admisa.

Relevante la caz sunt si prevederile art. 382 din Codul de procedura civila, in
conformitate cu care, instanta de apel este obligatd sa asculte explicatiile
participantilor la proces prezenti in sedinta de judecatd si ale reprezentantilor
acestora. Primul ia cuvant apelantul si reprezentantul sau, dupa aceea si ceilalti
participanti la proces in ordinea stabilitd de instantd. Dacd ambele parti au depus
apel, primul ia cuvant reclamantul.

Conform 384 din Codul de procedura civila, dupa examinarea cauzei in fond,
presedintele sedintei de judecatd ofera participantilor la proces si reprezentantilor
posibilitatea de a face demersuri sau completdri. Dupa ce solutioneaza
demersurile, instanta trece la pledoarii.

Pledoariile se fac in conformitate cu prevederile art.233 si art.234. Primul ia
cuvant apelantul. Daca ambele parti au depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

Tn acest context, instanta de recurs retine ca ne neindicarea ,,concretd” a
solicitarilor cererilor de apel, nu demonstreaza neexecutarea in termen a indicatiei
instantei de apel din incheierea de a nu da curs apelului si nu poate servi ca temei
de restituire a cererii de apel, or, materialele dosarului atestd cd neajunsurile
mentionate au fost lichidate de apelant pana la expirarea termenului acordat de
instanta.

Astfel, Colegiul apreciaza obligarea apelantului prin incheierea din 29
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau de a lichida neajunsurile prin indicarea
,,concreta” a solicitarilor si pretentiilor sale, ca fiind o limitare a dreptului acestuia
la un proces echitabil.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca
apelanta nu a lichidat in termen si in mod deplin neajunsurile indicate in
incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul noteaza ca restituirea apelului pentru motivele retinute in incheierea
din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ar putea aduce atingere nejustificata
dreptului lui lon lachim de acces la instanta de judecata, protejat de art. 5 din
Codul de procedura civila, art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 CEDO.

Efectivitatea dreptului de acces la instanta de judecata impune ca un individ
sd beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie
o ingerinta in drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, Hotararea din 4 decembrie
1995, pct. 42, 36, Cafiete de Goii Tmpotriva Spaniei, nr. 55.782/00, pct. 34,
CEDO 2002-V111I).

Sub aspectul celor mentionate, avand in vedere ca reprezentantul apelantului
lon lachim, avocatul Vitalie Russu, a depus cererea de apel cu respectarea
prevederilor art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, Colegiul ajunge la
concluzia ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa, casatd incheierea din 25



martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza la rejudecare, in acelasi
complet de judecata, pentru examinarea cererii de apel in fond.

Tn conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Vitalie Russu in numele si interesele
lui lon lachim.

Se caseaza integral incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon lachim
Tmpotriva Elenei lachim cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

Cauza civila se trimite la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea in fond a cererii de apel depuse de avocatul Vitalie
Russu in numele si interesele lui lon lachim Tmpotriva hotararii din 13 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



