Dosarul nr. 2rc-26/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, (jud. St. Starciuc, L. Caraianu, D. Fujenco)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre SRL ,,Basarabia-Agroexport”,
reprezentati de avocatul Scheau Igor si de citre IM ,,Vegfrutis” SRL (in procedura
de insolvabilitate),

in cauza civil la cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Fortagro-Com”
SRL impotriva SRL ,,Basarabia-Agroexport” si IM ,,Vegfrutis” SRL (in procedura
de insolvabilitate) cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a Acordului,
recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea inlaturdrii obstacolelor in
exercitarea dreptului de posesie si folosinta a bunurilor si inlaturarea impedimentelor
la accesul bunurilor,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost dispusa suspendarea procesului civil pana la solutionarea unei cauze conexe,

constata:

La 16 septembrie 2011, IM ,,Fortagro-Com” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,Basarabia-Agroexport” si IM , Vegfrutis” SRL (in
procedura de insolvabilitate) cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in
exercitarea dreptului de posesie si folosinta a bunurilor si inlaturarea impedimentelor
pentru accesul la bunurile reclamantului, si anume: utilaj de descarcare a merelor,
cod 236 — 1 unitate; buncar pentru receptia merelor din beton, cap. 500 tone,
36x10x1,5 cod 234 — 1 unitate; spalatorie, cod 22222 — 1 unitate; banda
transportatoare, cod 2.7 — 1 unitate; transportator inclinat, cod 2.8 — 1 unitate;
buncher, inclusiv utilaj de acces a parte si pompa — 1 unitate; pres Flottweg 1750 —
1 unitate; echipament aseptic, inclusiv un tubular pasteriuzator/evaporare, cod 3.6 si
194; pompa C850-275-2-10/BM.T82b5X65/50, cod 1.2 — 2 unitati; vas 16 cub, 536-
160 HEJ1D-2202, cod 1.3 — 3 unitéati; vas 160 d/I, cod 5-35 — 3 unitati; precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa
cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,Fortagro-Com” SRL.

Prin decizia din 25 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa cererea de
apel depusi de IM ,,Fortagro-Com” SRL, casati hotirarea din 19 noiembrie 2013 a
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Judecatoriei Comrat gi remisa cauza spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet
de judecata.

La 13 junie 2016 si 23 mai 2017 IM ,,Fortagro-Com” SRL a depus cereri de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii absolutd a
acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010.

Prin hotararea din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, au fost respinse
pretentiile inaintate de IM ,Fortagro-Com” SRL cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra echipamentului, obligarea inlaturarii obstacolelor in
exercitarea dreptului de posesie si folosintd asupra bunurilor si inldturarea
impedimentelor la accesul bunurilor.

Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost ridicata
cauza de la examinare si transmisa in instanta de fond pentru examinarea cererii
privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin hotararea suplimentard din 31 mai 2019 a Judecdtorier Comrat, a fost
respinsa pretentia IM , Fortagro-Com” SRL privind recunoasterea nulititii absolute
a acordului de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost suspendat
procesul in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,Fortagro-
Com” SRL impotriva SRL , Basarabia-Agroexport” si IM ,,Vegfrutis” SRL in
procedura de insolvabilitate cu privire la recunoasterea nulitdtii absolute a acordului
de parteneriat nr. 216/10 din 1 aprilie 2010, recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea inlaturarii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd a
bunurilor si inlaturarea impedimentelor la accesul bunurilor, pana la solutionarea
cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de M _F ortagro-Com” SRL
impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL in procedurd de insolvabilitate cu privire la
recunoasterea nulitatii acordului de parteneriat nr. 02/08-10 din 11 ianuarie 2010, a
facturii fiscale EB nr.420850 din 11 ianuarie 2010, a actului de predare-primire a
utilajului de producere a sucului concentrat din 11 ianuarie 2010, a actului, in care
sunt enumerate bunurile liniei de prelucrare a sucului concentrat de mere din 11
lanuarie 2010, a actului de verificare a contului din 12 ianuarie 2010.

Prin decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de citre IM ,,Vegfrutis” SRL in procedura de insolvabilitate, reprezentata
de avocatul Serghei Bordeniuc si mentinuta incheierea din 27 februarie 2020 a Curtii
de Apel Comrat.

Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost reluata
examinarea cauzei in legaturd cu decdderea motivelor care au impus suspendarea
procesului.

La 21 decembrie 2020, in cadrul examinarii cererii de apel, iM ,Fortagro-Com”
SRL, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan, a depus cerere, prin care a solicitat
suspendarea procesului pana la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd a IM ,,Fortagro-Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL cu privire la
nulitatea actelor juridice inregistrate la 22 septembrie 2020.

Prin incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost dispusa
suspendarea procesului civil pani la examinarea cauzei civile intentate la cererea IM
,,JFortagro-Com” SRL Tmpotriva iM ,Vegfrutis” SRL cu privire la nulitatea actelor
juridice.

La 29 decembrie 2020, SRL ,,Basarabia-Agroexport”, reprezentata de avocatul
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Scheau Igor, a declarat recurs (suplinit pe parcurs) impotriva incheierii din 28
decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea acesteia si restituirea
cauzei pentru instantei de apel pentru continuarea examinarii cauzei.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel ilegal tolerand existenta
unei cereri de stramutare a purces la examinarea cererii cu privire la suspendarea
procesului.

Pe de alta parte, in viziunea recurentului, suspendarea procesului Civil este
improprie din motiv ca nu exista claritate in ceea ce priveste competenta instantelor
de examinare a prezentei cauze, aspect ce urmeaza a fi examinat in ordine apel.
Astfel, nu este rezonabild suspendarea procesului avand in vedere incélcarea
competentei de catre Judecatoria Comrat, critici inserate in apelul declarat care
trebuie sd fie examinat Intr-un termen cat mai restrans avand in vedere durata
excesiva a procesului.

La 18 ianuarie 2021 (prin oficiul postal), IM ,,Vegfrutis” SRL (in proceduri de
insolvabilitate) a declarat recurs (suplinit pe parcurs) impotriva incheierii din 28
decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si restituirea
cauzei pentru instantei de apel pentru continuarea examinarii cauzei.

In motivarea recursului a indicat ca, nu a fost citat la sedinta de judecati in
cadrul careia a fost solutionat demersul de suspendare a procesului.

Mai mult a mentionat ca, instanta de apel a ignorat faptul depunerii unei cereri
de strdmutare a cauzei, a ignorat durata excesiva a procesului si faptul cd la moment
sunt aplicate masuri de asigurare a actiunii care fac imposibild valorificarea masei
debitoare si satisfacerea creantei creditorului.

La 26 martie 2021 (prin oficiul postal), IM , Fortagro-Com” SRL, reprezentata
de avocatul Bargan Valeriu, a depus o referinta la recursurile declarate de catre SRL
,Basarabia-Agroexport” si de citre IM ,Vegfrutis” SRL (in procedurd de
insolvabilitate), solicitand respingerea acestora.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand 1n vedere ca, incheierea Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata in
sedinta la 28 decembrie 2020, iar recursurile au fost depuse la 29 decembrie 2020 si
la 18 ianuarie 2021, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Basarabia-
Agroexport”, reprezentati de avocatul Scheau Igor si de citre IM ,,Vegfrutis” SRL
(in procedura de insolvabilitate), urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, se atestd ci, prin incheierea ce constituie obiect al
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recursului, a fost suspendat procesul civil cu privire la recunoasterea nulitatii
absolute a Acordului, recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea inlaturarii
obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd a bunurilor si inlaturarea
impedimentelor la accesul bunurilor, pana la examinarea altei cauze civile depuse
de IM , Fortagro-Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL cu privire la nulitatea
actelor juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 261 lit. h) al Codului de procedura
civila, care statueaza exhaustiv ca la cererea participantilor la proces sau din oficiu,
instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care cauza nu poate fi
judecata Tnainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Prin prisma normei de drept procedural citata, instanta de recurs constata ca la
caz sunt intrunite circumstantele ce acorda dreptul instantei de apel de a suspenda
procesul in cauza datd pana la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusa de iM ,Fortagro-Com” SRL fimpotriva SRL ,Basarabia-
Agroexport” si IM ,,Vegfrutis” SRL (in procedura de insolvabilitate) cu privire la
recunoasterea nulitatii absolute a Acordului, recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea inlaturarii obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd a
bunurilor si inlaturarea impedimentelor la accesul bunurilor.

Or, in raportul litigios initiat la actiunea IM ,,Fortagro-Com” SRL impotriva
iM ,Vegfrutis” SRL cu privire la nulitatea actelor juridice, se solicita declararea
nulitatii acordului de parteneriat nr. 02/08-10 din 11 ianuarie 2010, a facturii fiscale
EB nr.420850 din 11 ianuarie 2010, a actului de predare-primire a utilajului de
producere a sucului concentrat din 11 ianuarie 2010, a actului, in care sunt enumerate
bunurile liniei de prelucrare a sucului concentrat de mere din 11 ianuarie 2010, a
actului de verificare a contului din 12 ianuarie 2010, in baza caror acte au fost
procurate mai multe bunuri, revendicarea dreptului asupra cdrora este obiect al
litigiului in cauza.

Asadar, luand in considerare ca la moment, cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de IM ,,Fortagro-Com” SRL impotriva IM ,,Vegfrutis” SRL cu
privire la nulitatea actelor juridice, se afla pe rolul unei alte instante judecatoresti
instanta de recurs atesta existenta a doua cauze conexe, or, solutia juridica a unui
litigiu poate avea consecinte pentru deznodamantul celeilalte cauze. Prin urmare,
instanta de apel corect a concluzionat despre necesitatea suspendarii procesului in
ordine de apel pana la examinarea cauzei conexe.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in cererile de recurs, acestea fiind declarative, fara suportul probant
pertinent.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile sunt
neintemeiate si necesitd a fi respinse cu menfinerea incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se resping recursurile declarate de catre SRL ,Basarabia-Agroexport”,
reprezentati de avocatul Scheau Igor si de catre IM ,,Vegfrutis” SRL (in procedura
de insolvabilitate).

Se mentine incheierea din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat emisa
in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecati depusd de IM
,Fortagro-Com” SRL impotriva SRL ,,Basarabia-Agroexport” si iM ,,Vegfrutis”
SRL (in procedura de insolvabilitate) cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a
Acordului, recunoasterea dreptului de proprietate, obligarea inldturarii obstacolelor
in exercitarea dreptului de posesie si folosintd a bunurilor si nlaturarea
impedimentelor la accesul bunurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



