Dosarul nr. 2ra-662/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud: A. Andronache)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Iu. Grosu, Sv. Sleahtitki, A. Ciobanu)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghii Buga,

in cauza civila, la cererea lui Gheorghii Buga, persoane interesate Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Consiliul raional Briceni si Procuratura Generala
cu privire la constatarea faptului juridic de represiuni politice si detentia in lagare
de concentrare,

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 5 decembrie 2019, Gheorghii Buga a depus cerere de chemare 1n judecata,
persoane interesate Casa Nationala de Asigurari Sociale al RM, Consiliul raional
Briceni, Procuratura Generald al RM cu privire la constatarea faptului juridic de
represiuni politice si detentia in lagare de concentrare.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a nascut la XXXXX, in s. Cotiujeni, r.
Briceni.

A specificat ca este membru al organizatiei ,,Martorii lui Iehova” si tinand
cont de convingerile religioase, este adept de a nu purta arma si de a nu fi inrolat in
armatd, fiind impotriva oricarei violentei.

Din acest motiv, la data de 8 februarie 1965 a fost condamnat de Judecatoria
populara Gezkazgan, regiunea Karaganda, in baza art. 66 alin. (1) Cod penal al
Republicii Kazahstan, la detentie in lagarele de concentrare pe un termen de trei
ani.

Reclamantul a mentionat cd la 1 ianuarie 1968 a fost eliberat in legédtura cu
ispasirea pedepsei.

In temeiul certificatului din 3 octombrie 2019, eliberat de Procuratura
Generald a Republicii Kazahstan, reclamantul a fost recunoscut ca jertfa a
represiunilor politice, fiind reabilitat.

Totodata, a relatat ca dupd receptionarea certificatului de reabilitare din
Kazahstan, a depus o cerere catre Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la reabilitare in temeiul certificatului eliberat de Procuratura Generald a
Republicii Kazahstan.



Conform raspunsului primit a fost informat cd nu este posibila reabilitarea,
deoarece in arhiva Serviciului de Informatii si Securitate a Republicii Moldova nu
existd nici un dosar cu privire la condamnarea sa.

Astfel, petitionarul a mentionat ca in cerere a indicat in calitate de persoana
interesatd Procuratura Generala a RM, avand ca scop de a solicita reabilitarea in
temeiul hotararii judecatoresti si in temeiul art. 3 din Legea nr. 1225 din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Totodata, a invocat in calitate de persoana interesatd Consiliul raional Briceni,
fiind reprezentant al Guvernului, considerand ca are dreptul de a beneficia de
anumite Inlesniri in conformitate cu art. 18 - 21 din Legea nr. 1225 din 8
decembrie 1992,

De asemenea, a invocat in calitate de persoana interesata Casa Nationala de
Asigurari Sociale pe motiv ca intentiona de a solicita beneficii in temeiul art. 20
din Legea nr. 1225 din 8 decembrie 1992.

Gheorghii Buga a solicitat sa fie constatat faptul ca a fost supus represiunii
politici pe teritoriul altui stat si detinut in lagarele de concentrare, condamnat
pentru eschivare din motive religioase, de la inrolare in randurile armatei rosii in
baza hotararii Judecatoriei populare Gezkazgan din regiunea Karaganda din 8
februarie 1965, in baza art. 66 alin. (1) Cod penal al Republicii Kazahstan la
detentie 1n lagarele de concentrare pe un termen de 3 ani.

Prin hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
respins ca neintemeiatd actiunea lui Gheorghii Buga, persoane interesate Casa
Nationala de Asigurdri Sociale, Consiliul raional Briceni, Procuratura Generala a
RM cu privire la constatarea faptului juridic de represiuni politice si detentia in
lagare de concentrare.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 8 septembrie 2020,
Gheorghii Buga a declarat apel, solicitind casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Gheorghii Buga si s-a mentinut hotararea din 26 august 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 281 alin. (1)-(2) lit. k), 282 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata solutia
primei instante.

Totodata, Colegiul a retinut ca conform certificatului de reabilitare nr. 2-
08600-19-15184 din 3 octombrie 2019, eliberat de catre Procuratura regiunii
Karaganda, Republica Kazahstan, Gheorghii Buga a fost condamnat la 8 februarie
1965 de catre Judecatoria populara Gezkazgan, regiunea Karaganda, in baza art. 66
alin. (1) Cod penal al Republicii Kazahstan, la detentie in lagarele de concentrare
pe un termen de trei ani, fiind eliberat la 1 ianuarie 1968, plecand in or. Karajal,
regiunea Karaganda dupa ispasirea pedepsei, a fost recunoscut drept victima
represiunilor politice si a fost reabilitat.

Conform certificatului nr. 072898 din 7 ianuarie 1968, se atestd ca Gheorghii
Buga si-a ispasit pedeapsa in locurile de detentie din 7 ianuarie 1965 pana la 7
ianuarie 1968, fiind eliberat dupa ispasirea pedepsei.

Colegiul a retinut ca conform raspunsului eliberat de Procuratura Generala a
RM din 12 noiembrie 2019, s-a refuzat in eliberarea certificatului de reabilitare lui
Gheorghii Buga ca victima a represiunilor politici, pe motiv ca Serviciul de
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Informatii si Securitate nu detine dosare sau careva decizii ale organelor de stat
judiciare care ar confirma condamnarea lui Gheorghii Buga, iar in lipsa dosarului
de condamnare Procuratura Generala a RM este in imposibilitate sd se pronunte
asupra faptului daca este sau nu victima a represiunilor politice.

Prin prisma art. 52 din Legea nr. 1225-XIl din 8 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, in coraport cu actele cauzei, Colegiul
a conchis ca prin raspunsul eliberat de catre Procuratura Generala a RM se indica
faptul cd in Arhiva Serviciului de Informatie §i Securitate nu exista dosare sau
careva decizii ale organelor de stat judiciare care ar confirma condamnarea
petitionarului, totodatd mentionandu-se ca in cazul in care materialele de arhiva
referitoare la represiune nu s-au pastrat, faptul represiunii politice se stabileste pe
cale judiciara, or, in acest sens, Gheorghii Buga detine certificat de reabilitare
eliberat de catre Procuratura Generald a Republicii Kazahstan, Procuratura
Regiunii Karaganda nr. 2-08600-19-15184 din 3 octombrie 2019, prin care se
confirma faptul ca, ultimul este recunoscut drept victima represiunilor politice si a
fost reabilitat.

Deci, Procuratura Generala a refuzat in reabilitarea lui Gheorghii Buga, ori,
potrivit art. 52 alin. (3) din Legea nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, decizia
Procuraturii Generale de a refuza reabilitarea in cazurile prevazute la alin. (2) poate
fi atacatd in instanta judecatoreasca competenta.

Respectiv, Legea, in cazul adoptarii Deciziei de refuz in reabilitare, a prevazut
calea contestarii refuzului pe cale judecatoreasca in instanta competenta.

Asadar, Colegiul a specificat ca petitionarul a ales calea constatarii faptului
represiunii politice, ce este eronat, ori un certificat de reabilitare si constatarii
faptului represiunii politice petitionarul il detine, eliberat de alt stat, ultimul
urmand sa conteste decizia Procuraturii Generale in reabilitarea lui.

Colegiul a apreciat ca fiind justa solutia instantei de fond privind respingerea
actiunii inaintate de Gheorghii Buga, or, ultimul urma sa ia act de contestare asupra
raspunsului procuraturii Generale al Republicii Moldova in ordinea stabilitda de
Legea nr. 1225-XI1 din 8 decembrie 1992.

La 15 februarie 2021, Gheorghii Buga a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 14 ianuarie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 26 ianuarie 2021 (f.d. 146), fiind



receptionata de recurent la 31 ianuarie 2021 (f.d. 150), astfel, recursul declarat la
15 februarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 martie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 176), insd pana la data examinarii recursului, in adresa
instantei nu au parvenit referinte.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghii Buga, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghii Buga nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Gheorghii Buga, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghii Buga, impotriva
deciziei din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



