Dosarul nr. 2ra-52/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecitor —V.Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicai
Seremet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Lupascu
Anatol 1n interesele Angelicai Seremet catre Combinatul de panificatie din Chisindu
“Franzeluta” SA, cu privire la anularea ordinului privind incetarea raportului de
munca, incasarea compensatiei banesti in locul restabilirii in functia anterior
detinuta, incasarea salariului pentru perioada absentei fortatd de la serviciu,
recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, prin care s-a respins
apelul declarat de avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicdi Seremet si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 16 decembrie 2019,

constata:

La 19 noiembrie 2018, Seremet Angelica prin intermediul avocatului Lupascu
Anatol, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Combinatului de
panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA, cu privire la anularea ordinului nr. 159-p
din 17 august 2018, privind Incetarea raporturilor de munca, repunerea in functia de
director economie al Combinatului de panificatie din Chisindu ”Franzeluta” SA din
18 iulie 2018; incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu;
incasarea a 10 salarii medii lunare cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicai Seremet, a depus o
cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd incasarea de la parat a 10 salarii medii in
locul restabilirii la locul de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a invocat ci, potrivit contractului
individual de munca nr. 193 din 14 mai 2009 si a ordinului nr. 90p din 14 mai 2009,
Seremet Angelica a fost angajatd in functia de director general adjunct, director
economie, iar la 06 octombrie 2011, in baza deciziei Consiliului societatii (procesul
verbal nr. 3) reclamanta a fost numita in functia de Director economie, functie care a
exercitat-o pana la 17 august 2018, cand prin decizia paratei a fost Incetat contractul
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individual de munca cu reclamanta, fiind invocat motivul demisiei “din proprie
initiativa” - art. 85 alin. (4") din Codul muncii.

La caz, reclamanta considera cd decizia paratei privind incetarea raporturilor de
munca, este neintemeiatd din motiv ca cerereca din 18 iulie 2018, prin care si-a
anuntat demisia din functia de director economie, a fost depusa in rezultatul unei
situatii de serviciu cu efect emotional stresant, iar ulterior, continuandu-si
exercitarea obligatiilor de functie, si-a reevaluat atitudinea vis-a-vis de cererea de
demisie, astfel ca la 27 iulie 2018 a depus o alta cerere prin care si-a retras cererea
de desfacere a contractului individual de munca din proprie initiativa.

In pofida situatiei mentionate, parata a ignorat cererea din 27 iulie 2018 privind
retragerea cererii de demisie si renuntare la desfacerea contractului individual de
munca din propria initiativa a reclamantei si, la 17 august 2018, a emis ordinul nr.
159-p, prin care a dispus incetarea relatiilor de muncd conform art. 85 alin. (4) din
Codul muncii, din propria initiativa a angajatei.

De asemenea, reclamanta mentioneazd cd angajatorul a aplicat eronat
prevederile art. 85 din Codul muncii, care statueaza dreptul salariatului de a desface
contractul individual de muncd din propria lui initiativd, or, la data emiterii
ordinului nr. 159-p, cererea de demisie nu mai era valabild, aceasta fiind retrasa prin
cererea din 27 iulie 2018.

In aceeasi ordine de idei, la etapa dezbaterilor judiciare in prima instanta,
reprezentantul reclamantei a mai invocat ca, potrivit prevederilor art. 85 alin. (5) din
Codul muncii, dacd dupa expirarea termenelor indicate in alin. (1), (2) si (4Y),
salariatul nu a fost de fapt eliberat din functie si el isi continud activitatea de munca
fara sa-si reafirme in scris dorinta de a desface contractul individual de munca,
eliberarea acestuia nu se admite. Or, in opinia avocatului, parata a eliberat-0 pe
reclamanta din functie, dupa expirarea a 15 zile din data depunerii cererii de
demisie, desi angajata a continuat sa lucreze si nu si-a reafirmat in scris dorinta de a
desface contractul individual de munca.

In context, s-a invocat ci, reclamanta nu detinea functia de adjunct al
conducitorului si, prin urmare, prevederile alin. (4) din Codul muncii, care prevede
termenul de o lund pentru preintdimpinarea administratiei despre demisie, nu sunt
aplicabile cazului, or, potrivit contractului individual de munca din 14 mai 2009,
reclamanta a fost angajata in functia de director economic, director general adjunct.
Ulterior, pe parcursul activitatii, reclamantei i-a fost atribuitd doar functia de
director economic.

Insa, potrivit ordinului nr. 159-p din 17 august 2018, reclamanta a fost demisa
din functia de director economic si nu de director general adjunct.

in altd ordine de idei, s-a mentionat c Statutul Combinatului de panificatie din
Chisinau “Franzeluta” SA nu prevede ca organele de conducere a societatii ar
include si functia de director general adjunct. Schema structurii organizatorice a
societatli, atasate la dosar de catre parat, confirma faptul ca conducerea executiva a
societatii este compusa din: directorul general, caruia 1i sunt subordonati direct,
concomitent cu alti subalterni, inclusiv directorul comercial, directorul tehnic si de
productie si, respectiv, directorul economic - functie exercitata de catre reclamanta.

Prin hotédrarea Judecatorieir Chisindu, sediul Centru, din 16 decembrie 2019,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de avocatul Lupascu Anatol, in interesele
Angelicdi Seremet, catre Combinatul de panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA cu
privire la anularea ordinului privind incetarea raportului de muncd, incasarea
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compensatiei banesti in locul restabilirii in functia anterior detinuta, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortata de la serviciu, recuperarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsad ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2019, avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicdi Seremet
a depus cerere de apel, solicitind casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020, s-a respins apelul declarat
de avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicai Seremet, si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 16 decembrie 2019.

La 18 septembrie 2020, avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicai
Seremet, a declarat recurs, solicitind repunerea in termen, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 26 mai 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 16 decembrie 2019, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare in judecata depusa de Seremet Angelica.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate Tn cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, s-a invocat ca la
solutionarea cauzei date, instantele de judecatd au aplicat prevederi legale irelevante
spetei, si anume art. 85 alin. (4) din Codul muncii, or, Seremet Angelica nu detinea
functia de director-adjunct.

Suplimentar, s-a mentionat ca dupa expirarea a celor 14 zile calendaristice, asa
cum o prescrie alin.(1) al art.85 din Codul muncii, angajatorul nu a emis un ordin de
demisie a angajatei sale, dar nici angajata nu si-a incetat raporturile de munca.

De asemenea, interpretand prevederile art.85, alin.(5) din Codul muncii,
reprezentantul recurentei a remarcat ca existau concomitent mai multe motive care
de jure interziceau desfacerea contractului de munca cu clienta sa, or, Seremet
Angelica si-a retras cererea de demisie, a continuat relatiile de munca chiar si dupa
expirarea celor 14 zile calendaristice, iar n acest interval de timp, Combinatul de
panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA nu a angajat in functia respectiva o alta
persoana.

La 24 noiembrie 2020, a fost inregistratd referinta depusa de Combinatul de
panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA pe marginea cererii de recurs, prin care s-a
solicitat respingerea cererii de repunere in termen si respingerea recursului declarat,
ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2020, recursul
declarat de avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicdi Seremet, a fost
considerat admisibil.

Cu referire la termenul depunerii cererii de recurs, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020 a
fost expediata participantilor la proces, la 24 iunie 2020 (f.d. 217, vol.l), insa la
materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd probeze momentul receptiondrii
acesteia de catre recurenta.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civilda, Colegiul largit
considerd cd cererea de recurs, inregistratd la 18 septembrie 2020, este depusd in
termen.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
formulat de avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicai Seremet, din
considerentele ce urmeaza.

In materie de drept, Colegiul lirgit retine ca potrivit prevederilor art. 81 alin. (1)
lit.b) din Codul muncii, contractul individual de munca poate inceta la initiativa
uneia dintre parti (art.85 si 86).

Conform art. 85 alin. (1) din Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie —
desfacere a contractului individual de munci, cu exceptia prevederii alin.(4%), din
proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost Inregistrata cererea.

Totodata, potrivit art.85 alin.(4) din Codul muncii, timp de 7 zile calendaristice
de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sa-si retraga cererea sau
si depund o noud cerere, prin care si o anuleze pe prima. In acest caz, angajatorul
este In drept sa-l elibereze pe salariat numai daca, pana la retragerea (anularea)
cereril depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt salariat in
conditiile prezentului cod.

Colegiul largit retine ca, prin contractul individual de munca nr. 193 din 14 mai
2009, Seremet Angelica a fost angajata in functia de director economie - director
general adjunct al directorului general al Combinatului de panificatie din Chisindu
“Franzeluta” SA, iar in temeiul acordului aditional nr. 2 la contractul individual de
munca, partile au convenit de a modifica in preambul sintagma “director economie -
director general adjunct al directorului general al Combinatului de panificatie din
Chisinau ”Franzeluta” SA” cu sintagma ’director economie”. (f.d.55-57, vol.l)

La 18 iulie 2018, directorul economie - Seremet Angelica, a depus cerere de
reziliere a contractului de munca din proprie initiativa, iar la 27 iulie 2018 a depus o
altd cerere prin care si-a retras cererea de desfacere a contractului individual de
munca din proprie initiativa.

Cu toate acestea, la sedinta ordinara a Consiliului Combinatului de panificatie
din Chisindu “Franzeluta” SA din 07 august 2018, a fost votatd demisia Angelicai
Seremet si s-a imputernicit directorul general sd emitd ordinul de demisie, cu
initierea concursului pentru suplinirea functiei vacante, iar prin ordinul nr. 159-P din
17 august 2018, Seremet Angelica a fost demisionatd din functia de director
economie la directia executiva, din aceeasi data, conform art. 85 alin. (4") din Codul
muncii, din proprie initiativa. (f.d.35, 30-31, 24, vol.l)



Astfel, Seremet Angelica prin intermediul avocatului Lupascu Anatol, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Combinatului de panificatie din Chisindu
“Franzeluta” SA, solicitdnd anularea ordinului nr. 159-p din 17 august 2018, privind
incetarea raporturilor de munca, repunerea in functia de director economie al
Combinatului de panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA din 18 iulie 2018;
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu; incasarea a 10
salarii medii lunare cu titlul de compensare a prejudiciului moral cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, a fost depusa o cerere de concretizare a actiunii, prin care s-a solicitat
incasarea de la parat a 10 salarii medii in locul restabilirii la locul de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 decembrie 2019,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata.

Instanta de recurs considera ca actele judecatoresti enuntate supra, sunt legale si
intemeiate, Or, precum s-a constatat din materialele cauzei, cererea de demisie a fost
depusd la 18 iulie 2018, iar cererea de retragere a acesteia a fost depusa la 27 iulie
2018, peste termenul de sapte zile calendaristice dupa depunere, stipulat la art.85
alin.(4) din Codul muncii. Astfel, de catre angajata Seremet Angelica au fost omise
prescriptiile legale privind retragerea cererii de demisie, iar angajatorul Combinatul
de panificatiec din Chisindu “Franzeluta” SA, a fost in drept de a o concedia, in
temeiul cererii de demisie din propria initiativa.

Cu referire la imposibilitatea retragerii cererii de demisie in termen, deoarece
salariata se afla in concediu medical, instanta de recurs mentioneaza cd precum
reiese din trimiterea — extras eliberatd la solicitare de catre IMSP AMT Centru,
datatd cu 19 septembrie 2019 (f.d.135*, vol.l), recurenta s-ar fi aflat in concediu
medical incepand cu 17 iulie 2018, iar conform altei trimiteri — extras (f.d.136,
vol.l), Seremet Angelica a fost internata in stationar, la 24 iulie 2018 si externata la
02 august 2018.

In aceasta ordine de idei, dat fiind faptul ci cererea de demisie a fost semnati si
depusa personal de catre Seremet Angelica la 18 iulie 2018, iar cererea de retragere
a cererii privind demisia, a fost depusd la 27 iulie 2018, cand se presupune ca
recurenta se afla in concediu medical, Colegiul largit considera declarative
argumentele avocatului Lupascu Anatol, or, actiunile angajatei cu privire la demisie
sl retragerea cererii de demisie, demonstreaza contrariul.

Colegiul largit considera irelevante argumentele reprezentantului recurentei,
precum ca dupa depunerea cererii de demisie, Seremet Angelica a continuat sa-si
exercite atributiile de munca si, respectiv, angajatorul nu a fost in drept sa o
concedieze dupa expirarea termenului de 14 zile dupa depunerea cererii de demisie,
or, potrivit art.85 alin. (4") din Codul muncii, conducitorul unitatii (al filialei sau
reprezentantei), adjunctii lui si contabilul-sef sunt in drept sa demisioneze, anuntand
despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu o luna inainte.

Respectiv, faptul ca Seremet Angelica a activat in cadrul Combinatului de
panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA, dupa expirarea termenului de 14 zile dupa
depunerea cererii de demisie, nu constituie temei pentru a desconsidera cererea ei
privind demisia, deoarece, concluzionand asupra normei legale citate supra,
Colegiul largit remarca faptul ca, angajatul urmeaza sa-si exercite atributiile de
serviciu in continuare, timp de o luna, (dacd nu-si retrage cererea de demisie in



termenul stabilit de lege), iar angajatorul are la dispozitie o luna, pentru a emite
ordinul de concediere, fapt ce si s-a produs la 17 august 2018. (f.d.24 vol.l)

Mai mult ca atat, ocuparea unui loc de munca recent eliberat, este o procedura
complexa care implici mai multe procedee. Astfel, este cert faptul ca, dupa
expirarea termenului stabilit de lege, pentru retragerea cererii de demisie,
angajatorul a initiat procedura de ocupare a locului vacant, fapt ce se demonstreaza
inclusiv prin continutul extrasului din procesul-verbal nr. 2 din 07 august 2018, din
care rezultd ca urma sa fie anuntat concurs pentru ocuparea postului vacant.

In altd ordine de idei, cu referire la argumentele reprezentantului recurentei
despre functia detinutd de catre Seremet Angelica in cadrul Combinatului de
panificatie din Chisinau “Franzeluta” SA si inaplicabilitatea prevederilor art. 85
alin. (4") din Codul muncii, este necesar de a mentiona ci 0 ajustare a denumirii
functiei detinuta de catre recurenta la prevederile Clasificatorului ocupatiilor din
RM, nu inseamna pierderea statutului de adjunct al conducatorului unitatii, dat fiind
faptul ca recurenta continua sa aiba aceleasi competente si responsabilitati.

De asemenea, potrivit rdspunsului Ministrului Sanatdtii, Muncii si Protectiei
Sociale nr. 09/5937 din 24 octombrie 2019, adjunct al conducatorului unitatii este
persoana care face parte din conducerea unitatii, coordoneaza activitatea unui sector
(domeniu) sau mai multor sectoare si este in subordinea nemijlocita a
conducdtorului unitatii.

Potrivit Regulamentului cu privire la Directie si Directorul general al
“Franzeluta” SA (Organul executiv), aprobat de catre Consiliul Societatii al
Combinatului de panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA, Directia si Directorul
general este un organ colegial executiv de dispozitie numit de catre Consiliul
Societatii si subordonat Consiliului Societatii si Adunarii generale a actionarilor.

Potrivit pct.1.4. din Regulamentul mentionat supra, de competenta Directiei si a
Directorului general tine conducerea generala a activitatii de producere si investitii a
Societatii in baza legislatiei In vigoare, Statutul Societatii si deciziilor Consiliului
Societatil.

Totodata, corespunzator dispozitiilor contractului individual de munca nr.193
din 14 mai 2009, Seremet Angelica era imputernicita sa administreze nemijlocit si
prin intermediul subdiviziunilor subordonate activitatea economico - financiara a
Societdtii, or, reiesind din continutul acestui act, este de concluzionat ca in
atributiile recurentei, intrau domeniile prioritare de activitate a Societatii, care pot fi
realizate doar de catre conducatorul unitatii si adjunctii acestuia.

Astfel, in pofida faptului ca potrivit clasificatorului ocupatiilor, denumirea
functiei din “director economie - director general adjunct al directorului general” a
fost ajustatd in “director economie”, or, in temeiul acordului aditional nr. 2 din 11
octombrie 2011, la contractul individual de munca, partile au convenit de a modifica
in preambul sintagma “director economie - director general adjunct al directorului
general al Combinatului de panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA cu sintagma
”director economie”, iar prin ordinul nr.23-p din 28 ianuarie 2015 a fost modificata
denumirea functiei Angelicdi Seremet din “director economie” in “director
economic”, Colegiul largit remarca ca restul dispozitiilor contractuale au ramas
neschimbate, ceea ce presupune cd, desi functia Angelicai Seremet nu continea
expres sintagma director adjunct”, ultima era obligata si continua sd exercite
aceleasi atributii.



Drept urmare, recurentei Seremet Angelica, in functia detinuta la ”Franzeluta”
SA, ii sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (4) din Codul muncii, or, instanta de
apel corect a statuat ca ordinul nr. 159-p din 17 august 2018, privind incetarea
raporturilor de munca, a fost emis in conformitate cu normele legale.

Mai mult, instanta de recurs retine ca Seremet Angelica a depus cerere de
demisie din proprie initiativa din functia detinutd, anuntand despre aceasta
angajatorul cu o lund inainte. Astfel, Colegiul largit remarca cd argumentele
invocate in acest sens au fost combadtute, inclusiv prin procedura de eliberare din
functie a Angelicai Seremet, stabilitd de Statutul si Regulamentul Combinatului de
panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA, fapt confirmat prin extrasul din procesul-
verbal nr. 2 din 07 august 2018 al sedintei ordinare a Consiliului Combinatului de
panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA, la care cererea de demisie a fost aprobata,
in rezultatul votarii a 6 membri prezenti la sedinta.

Cu referire la argumente expuse in recurs privind termenul in care angajatul are
dreptul de a-si retrage cererea de demisie, Colegiul largit mentioneaza ca
prevederile citate in recurs se refera la art.85 din Codul muncii (in redactia veche),
pand la modificarile operate in anul 2015 la Codul muncii, in baza Legii nr.205 din
20 noiembrie 2015, in vigoare din 18 decembrie 2015, prin care termenul de
revocare a cererii de demisie, s-a redus de la 14 pana la 7 zile.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicai Seremet, si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lupascu Anatol in interesele Angelicai
Seremet.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Lupascu Anatol in interesele
Angelicai Seremet catre Combinatul de panificatie din Chisindu “Franzeluta” SA, cu
privire la anularea ordinului privind incetarea raportului de muncd, incasarea
compensatiei banesti in locul restabilirii in functia anterior detinuta, Incasarea
salariului pentru perioada absentei fortatd de la serviciu, recuperarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
-



