Dosarul nr. 2r-270/2021

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: A. Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credits 2
all”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui lon Margineanu cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 noiembrie 2020, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Margineanu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 ianuarie 2021, IM ,Incaso”
SRL, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat apel.

Prin incheierea din 1 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel, depuse de IM Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov, acordand apelantei un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii,
pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 202,50 lei. Concomitent, s-a
explicat apelantei ca in caz ca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusi de IM ,,Incaso” SRL, impotriva hotirarii din 22 decembrie
2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecati depusi de IM ,,Incaso” SRL impotriva lui Ton Margineanu cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

La 18 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Credits 2 all”,
reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva incheierii
din 26 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia.



In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece reprezentantul recurentei nu a receptionat incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul declarat impotriva incheierii din 26 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost depus si semnat de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu, in
interesele SRL ,,Credits 2 all” (f.d. 81-82), or, la actele cauzei nu se regasesc
imputernicirile acestuia acordate de catre recurent, la dosar nefiind anexat mandatul
avocational si/ sau contractul de asistenta juridica.

La aspectul dat, este imperios ca in conformitate cu art. 75 alin. (2) din Codul
de procedura civila, procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata
de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele Imputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum
si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau
avocati stagiari.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat.

Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civild, statueaza ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, mputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Astfel, conform normelor precitate, Colegiul accentueaza ca imputernicirile
avocatului in procesul civil pot fi confirmate doar prin mandat, care la caz nu se
regaseste la materialele cauzei.

Mai mult ca atat, Colegiul considera necesar a invedera ca partile prezentului
litigiu sunt IM ,,Incaso” SRL si Ion Margineanu, or, avocatul Eugeniu Bujoreanu a
depus recurs 1n interesele persoanei juridice SRL ,,Credits 2 all”, care nu este parte
a prezentului litigiu.

In consecinti, reiesind din situatia expusa raportata la textul de lege enuntat,
instanta de recurs concluzioneaza in vederea necesitatii restituirii cererii de recurs,
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din motiv ca recursul a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa-l declare,
in cazul in care imputernicirile avocatului Eugeniu Bujoreanu nu au fost confirmate
prin mandat, iar SRL ,,Credits 2 all” nu a re nici o calitate procesuala in prezentul
litigiu.

In acelasi timp, instanta de recurs tine sa mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului care a relatat in
practica sa constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs declaratd de SRL ,,Credits 2 all”, reprezentatda de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Credits 2
all”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, impotriva incheierii din 26
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecati depusid de Intreprinderea Mixta ,Incaso” Societatea cu Rispundere
Limitata impotriva lui lon Margineanu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



